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lege zeigen uns, dass die selbständige Hinzutügung des 
Pron. bei Ulfilas vielmehr eine bewusste stilistische Fein- 
heit ist, die darauf abzielt, den Sinn durch besondere 
Hervorhebung der Personen noch über die Vorlage hin- 
aus anschaulich zu machen und Wechselbeziehungen 
zwischen den Personen kräftiger herauszuarbeiten. 

Besonders häufig ist das Pron. ik eingesetzt worden'). 
So gleich Mt. 8, 11: i{> sa afar wis gaggtmda »riujiosa mis 
ist, }iizei ik »i im niirjts ei .... {ov ovx eipi itcavic ...,): 
deutlich bezweckt hier das Pron. die schärfere Gegen- 
überstellung Jesu und des Täufers. Auch Mt. 5, 17: ei ik 
qemjau, falls ik hier zu Eecht besteht, verschärft das 
Pron. den Kontrast: Jesus — Gesetz und Propheten. 
Dasselbe gilt von Joll. 5,36; 9,11; 14,28; 14. 31; 15,15; 
16, 16; Luc. 6, 42; 19, 13; Marc. 12, 36; 1. Kor. 1, 16; 
Gal. 2,14: in der Mehrzahl dieser Fälle bezieht sich das 
Pron. auf Jesus. Als besonders durchsichtig seien noch her- 
vorgehoben die folsenden Stellen: Jon. 13.34: &>e ik frijoilu 
iavtS [in j<th jus fnj»ji . . . (xa&wg ^yän^aa i'päs l>'a xai 
i'fiftg äyanttTt aXÄijÄoug) ; zu dem Gegensatz der Personen 
kommt hier das äussere Moment, dass das nachdrucksvoll 
gesetzte jus (= t'/Wüe) ein entsprechendes ik veranlasst hat; 
— 1. Kor. 16,6: ci jus mik gamtuljutp Jiinhraduk jici ik 
vrato (&■■« r/itJi (te jiQonifnpifwe ov ßr woerafiai); hier muss 
der Einfluss des jus noch massgebender gewesen sein, da 
derGegensatz der Personen inhaltlich weniger begründet ist; 
ebenso Eph. 6,21. Starke Antithese liegt vor Job. 15,12: 

17 f'rijii[> izris in ins« smxre ik frijoda uiis {h'a i-yaiaif <Yü.i r 
low;, tta&üs tjr«;"i<i<< vpäg); vgl. oben 13,34. Eph. 3,7: 
Protei var]> andbahts ik (ot> iyevy\h}i> dtäxwos) stellt 
Paulus seine Person in ihrem Charakter des gottgesandten 
Apostels nachdrucksvoll in den Vordergrund. Schon die 
Wortstellung zeigt, welcher Ton auf dem »7; liegt. 

') Wie wir später sehen werden, hat sieh gerade die 1. Pars, 
rühnhd, hinein in besonders starkem Masse die Fähigkeit er- 
halten, das Pron. fehlen in lassen. Auch das spricht gegen Erdniami. 



" 
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Das Pron. «'s ist hinzugefügt Joh. 18, 30: ni pau 

«m atffebeima pus ina [ovk av ffo» nuQedmxafitv atnöv), 
um die anklagende Judenpartei gegenüber dem Angeklagten 
Jesus und dem Richter Pilatus hervorzuheben; die Situation 
wird durch dieses Stilmittel anschaulicher gemacht, ohne 
dass wir dessen zum Verständnis der Stelle bedürften. 
Vgl. ferner Marc. 14,63; hva panamais paurbum ?ris veit- 
vode (ti in %qtiay fxo[tsy //apri'ga>c): „wir, die wir einen 
so klaren Fall vor uns haben." 

Ähnlich in der zweiten Person. Joh. 7,3: vaurslvu 
peina, poei pu taujis (wä fQya aov h noift<;): „Werke von 
der Grösse, wie du sie thust"; 13,38: amen amm qipa pus 
[tei httfta ni hrukeip, unte j»t unk afaikis humum prim 
sinham (3«c o$ ÜTietQvqatj ^t« toig): „gerade du, der du eben 
noch sagst" .... Man braucht also zur Rechtfertigung 
des }m nicht anzunehmen, dass Ultilas hos ai> statt kas öS 
gelesen habe (Bernhardt, Anm. z. d. St.). 16,30: nuvitmn 
ei pu kanl aäa . ■ . {yßv oäetfmv an alias mim«): em- 
phatische Anrede an Jesus. Marc. 1, 24: kann [ntk, hvas pu is, 
sa weiht <)><l>s (o/d(i ae riq et, ö £)>&$ tov ftwö): ebenfalls em- 
phatischer Nachdruck, auf das folgende Prädikat hinweisend. 

Die 2. Pers. Plur. steht mit Pron. Mt. 6,8: vait auk 
atta uvar pisei jus paurbup; die richtige Erklärung giebt 
schon Bernhardt, Anm. z. d. St. — Joh. 14,28 aippuu jus 
fagittodedeip: durch folgendes//; her vorgerufen. — Luc.l0,23f : 
audat/a auf/ona poei snilirand poei jus saihvip (oi ßXsTiovitg 
i ßÜTtett)^ ebenso 24. Zwei besonders klare Beispiele! 
Weniger einleuchtend ist die Betonung 17,6. — Bei einem 
Mediopassivum steht jus 2. Kor. 6, 12: ni preihandajus in 
uns; nach Grimm und Bernhardt wäre jus hier um der Deut- 
lichkeit willen zugesetzt. Das ist unwahrscheinlich wegen 
der Isoliertheit des Falles und wegen des unmittelbar 
folgenden imaraim, dM über die Person keinen Zweifel 
mehr tässt. Das Pron. betont auch hier das nachdrucks- 
vollere Gegenüber des nXccTvveaft-at auf seiten des Apostels 
und des aievaxoiqtJv auf Seiten der Korinther, das im 
griechischen Text nicht zur Geltung kommt. 



Auch in der dritten Person ist das Pron. Öfters 
selbständig eingefügt. Der Charakter dieses u (seltener 
eis) ist demonstrativ = ille, ixeWog, wie die Fälle lehren, 
wo das Pron. zu dem griech. Texte stimmt (z. B. 
Job. 18, 17 m — ixiivo<;\ Lac. 5, 17 is = cevtäg; Luc. 8, 
46; 9, 21; 18, 38 = 6 dt a. ö.). Das Pron. dient hier 
bereits zur Verdeutlichung des Subjekts ; ea ist Erdmann 
zuzugeben, dass wir uns hier wenigstens auf dem Wege 
befinden, der zur Einführung des SubjektproBomens geführt 
hat: die dritte Person hat als die Person, von der etwas 
ausgesagt wird, zuerst eine äusserliche Kennzeichnung des 
Subjekts nötig. 

Die Fälle bei Ulfilas sind: Joh. 9, 8; 18: m galau- 
bidedun fian ludaieis tii ina, /«i(« is blintls iccse; 11, 4: 
i{> ia gahctusjands qafi: hier ist is deutlich — ille, der 
griech. Text hat: (cmvMs <5i 6 'Jfonvf; vielleicht ist mit 
Bernhardt anzunehmen, dass der Übersetzer 7*. (— 'lyaovg) 
gemeint hat; — 11, 13: patti i» hi dep </fj.'; — 14, 17: ante 
is mi}> izvis visip (durch einen ZwiscbeDgedanken vom 
Subjekt ahtw. sunjos getrennt!). — Luc. 1, 63: is — ille, 
zur Einführung des neuen Subjekts resp. der neu ein- 
greifenden Person (= der aber . . .); — 7, 50: i\> ia gat, 
{einer de): hier ist i}> is gegen den griech. Text zur Ver- 
deutlichung eingeschoben (vgl. Cod. Brixianns: ipse autem 
i'ra/); dgl. Joh. 9, 12. — Luc. 19, 4: ante is . . . munaida; 
Mc. 3, 8: yahausjandarts ht-tm fiht is taritin: is deutlich 
HU-, dgl. 15,44: e« is jupatt gasvatt; 1. Kor. 16, 12: ei 

Fälle der 3. Plui.: Joh. 18, 28: ,}> eis tmthun Jesu 
(äyoixrii' ovv 'lijßovf): wir würden hier die allgemeine Sub- 
jektsbezeichnung „man" setzen; — 18,31: ip eis qepumtk 
•tu imma ludaieis (eirtov Öi avzw ol 'lordrüot): eis steht liier 
als „grammatisches Subjekt"; cf. Beruh. Anm. z. d. St.; 
— 40: iji eis hrnpiihditii'- <is verdeutlichend — Uli. Vgl. 
ferner 6, 21; Luc. 14, 14; Mt. 11, 23. 

Die Zahl der eingesetzten Pronomina ist am grössten 
■hannesevangelium (23 Fälle!), darauf folgt Lucas 









mit 9 Fällen, seltener sind die selbständig eingesetzten 
Pronomina bei Matthäus und Marcus, sowie in den Briefen. 

Zu bemerken ist noch, dass die meisten Fälle der 
Einsetzung in Nebensätzen stehen, besonders in Sätzen, 
die durch ei,Patei, untt eingeleitet werden. In Hauptsätzen 
ist das Fron, besonders nach ij> häutig, zumal das der 3. Pers. 
(ij> is = at itte, iüe autem). 

Noch ungebräuchlich ist got. die in den andern ger- 
man. Sprachen zeitweilig sehr beliebte Hinzufügung des 
Pron. beim Imperativ. Joh. 7, 8: jus galeipip ivpsig avä~ 
fiyji) ist vereinzelt und durch die Vorlage veranlasst 1 ). 

Die erste Pers. Plur. des Irup. steht got. immer 
ohne Pron. Vgl. Grimm IV 82, Erdm. § 4. 



Wir Laben uns im folgenden mit der Frage zu be- 
schäftigen, ob, in welchem Umfange und unter welchen 
Umständen im Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen und 
Frühneuhochdeutscben (bis ca. 1600) das pronominale 
Subjekt fehlen kann 2 ). Die Literatursprache des 17 Jhds., 
die Zeit der Schule und des Lernens für die deutsche 
Sprache in steter Abhängigkeit vom Auslände und vom 
Gfelehrtentum, nimmt es auch mit der regelrechten Setzung 
des Pron. durchaus genan. Erst Autoren des 18. und 
19. Jhds. (Stürmer und Dränger, Uoethe, Schiller, Grill- 
parzer u. a.) bedienen sich wieder der Auslassung des 
Pron. als Stilmittels, um der Sprache eine volkstümliche 3 ) 

') Die bei UlfUas häufige Umschreibung des Im.|i. durch opta- 
tWiecbe Wendungen fällt für uns ausser Betracht. Ebenso diu .Stellen, 
] denen das Pron. sich an das Imperativisch angeredete Subst. oder 

-..Liliesst (GauelenU-Lobe II 2, 182 f.). 

') Ausgeschlossen sind dabei die Fälle, wo es sich bei voran- 
stehendüHi Prädikat lediglich um die Auslassung des „ g mm m a tischen 
Subjekts" (es) handelt, also der Typus: Sah ein Knab' an ItÖslein 
In. Vgl. hierüber Gramm IV 224; DWB. III 1112ff. 

J ) Die Volksmundarteu des oberen und liilfWlltll Deutschlands 
haben sich bis auf die heutige Zeit in der Auslassung des Subjekt- 
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oder archaische Färbung zu geben (ef. Erdm. § 5. DWB. 
[V 2, 2028; Wunderlich, Der deutsche Satzbau, I 

76-80). 

Für die übrigen Zweite der germanischen Sprache ver- 
weise ich (abgesehen von Grimm a. a. 0.) für das Altnordische 
auf Holtiiausens Altisländisches Elementarbuch (Weimar 
1895) §§ 493-496, für das Altsächsische auf Behrmann, 
Die Pronomina personalia und ihr Gebranch im Heliand, 
Marburger Dissertation 1879, für das Angelsächsische auf 
Bock, Die Syntax der Pronomina und Nutneralia in König 
Alfreds Orosius, Göttinger Dissertation 1887, sowie auf 
die reichhaltige Sammlung bei Wülfing, Syntax in den 

pronomens eine weitgehende Freiheit bewahrt. Litterariseh tritt da* 
hervor bei Di alek (Schriftstellern, z. B in Hebels alemannischen Gedichten 
Auch die besondere Vorliebe für die Hinzufüguug des Pron. zum Imp., 
die im Ahd. und Mhd. zu Tage tritt, macht steh in den Mundarten be- 
merkbar. Vgl. ?„ B- für das BdjwJandisohe: Scluepeck, Untersuchungen 
über den Satzbau der Egerläodor Mundart, Progr. Saaz 1896/96 II. 
Teil, pag, 3; auf die Auslassung des Pron. ist in dieser Abhandlung 
nioht näher eingegangen (cf. 1. pag. 19), indes bieten die gelegentlichen 
Zitate viele Beispiele. Für andere Mundarten ist die Fähigkeit, das 
Pron. als Subjekt fehlen zu lassen, nachgewiesen bei: "Weise, Syntax der 
Altenburger Mundart. Leipzig 1900, ß 8!; Bin/.. Zur Syntax der basel- 
städtischen Mundart, Baseler Diss. 1888, § 82. Hier wird die Auslassung 
des Pron. allerdings auf Falle innerhalb des Zusammenhanges beschränkt, 
ausser einigen formelhaften Wendungeu in der 1. Pers. Sing, {danke, 
tjsckwiye, dank, meyn, cf. auch naime <ne ich'e wä § 37) : die Aus- 
lassung des du im Indic. bei Inversion erklärt Hinz für einen rein laut- 
lichen Vorgang, eine Auffassung, der ich tn den folgenden Unter- 
suchungen nicht beitrete. Genauer in der Setzung des Pron. ist die „der 
Schriftsprache nahe stehende" Mainzer Mundart nach Reis : Beiträge zur 
Syntax der Mainzer Mundart, Öiessener Diss, 1891 S, 34. Bei Nagl, 
Grammatische Analyse des nieöerösterreic tuschen Dialekts, Wien 1886. 
findet sich auf Seite 482 die für uns wichtige Beobachtung: „Die abso- 
luten Pronomina der 2. Personen werden, wenn Bie dem Verbum nach- 
zusetzen wären, mit Rücksicht auf die pronomineüen Verbalen dun gen 
ausgelassen (folgen Belege]; doch stehen sie in mehr oder minder 
emphatischem Gebrauche auch öfters tautologisch nach diesen Verbal- 
endungen (Belege) .... Pronomina fallen im Eifer der Rede an de 
Spitze des Satzes aus (Belege: dank enk'« flei/mh . . . .; soUfa . 
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Werken Alfreds des Grossen §§ 223—233. Die Möglichkeit, 
das Pron. fehlen zu lassen, beschränkt sich nach den ge- 
nannten Abhandlangen in der Hauptsache auf elliptische 
Ergänzungen aus dem Zusammenhange, deren Gebiet frei- 
lich bedeutend ausgedehnter ist, als etwa in der heutigen 
deutschen Sprache. Charakteristisch ist für die genannten 
drei Sprachen auch die Neigung, dem Imperativ das Pron. 
zuzugesellen, die sich in der hd. Sprache in viel geringerem 
Umfange findet. 

Für die älteren Perioden des Hochdeutschen kommt 
ausser Grimm und Erdmann namentlich die zweite Auflage 
von Wanderlichs Deutschem Satzbau (Stuttgart 1901) in 
Betracht, die erschien, als grosse Teile meiner Arbeit be- 
reits nahezu vollendet waren. Hier findet sich im ersten 
Teile S- 81 ff. eine reichhaltige und genau gruppierte Über- 
sicht über die Anslassungsforraen des Pron. in der älteren 
Sprache. Über die Frage, ob vollständige Auslassung des 
Pron, vorliegt, oder ob das Pron. nur aus dem Zusammen- 
hang zu ergänzen ist, werde ich mich im Folgenden wieder- 
holt mit Wunderlich auseinanderzusetzen haben. 

Zu benntzen war endlich noch eine Reihe von An- 
merkungen zu Ausgaben mM. Dichter: genannt sei hier 
vor allem Kraus, Deutsche Gedichte des 12. Jhds. (Halle 
1894), S. 88ff.; vgl, ferner Kiuzel, Lamprecbts Alexander, 
(Halle 1884), Aum. zu 3520; Rückert, Philipps Marienleben 
(Quedlinburg u. Leipzig 1853), Anm. zu 5356 u. a. m. 



I. 

DAS 
VERBUM OHNE PRONOMINALES SUBJEKT 

IM ALTHOCHDEUTSCHEN. 



Palaestra. XXXI. 



Benutzte Quellen: 

1. Interlinearversion der Benediktinerregel, hsg. von Hattemer (Denk- 
male des Mittelalters, Bd. 1); St. Gallen 1844 (K.). 

2. Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII. — XII. Jahr- 
hundert, hsg. von Müllenhoff u. Scherer; 3. Ausg. Berlin 1892 (D.). 

3. Fragmente theotisca. hsg. von Massmann; 2. Ausg. Wien 1841 
(Fragm. theot.). — Die Seitenzahlen der Ausg. von Hench findet 
man, wenn man zu Massmanns Seitenzahlen von Seite 2 an je 2, 
von Seite 35 an je 4 hinzuzählt. 

4. Altdeutsche Gespräche, hsg. von W. Grimm, Abh. d. Berl. Akad. 
1849 u. 1851. 

5. Steinmeyer-Sievers, Ahd. Glossen; Berlin 1879 — 98. 

6. Murbacher Hymnen, hsg. von Ed. Sievers; Halle 1874. 

7. Isidor v. Sevilla, Traktat de fide catholica contra Judaeos hsg. von 
K. Weinhold; Paderborn 1871 (Is.). 

8. Notker, hsg. von P. Piper; Freiburg u. Tübingen 1883 (N. I, II, III). 

9. Otfrids Evangelienbuch, hsg. von 0. Erdmann; Halle 1882 (0.); — 
Erdmann, Untersuchungen über die Syntax der Sprache Otfrids ; Halle 
1874 (SO). 

10. Tatian, lateinisch und altdeutsch, hsg. von Ed. Sievers; Paderborn 
1872 (Tat.). 

11. Willirams Paraphrase des Hohen Liedes, hsg. von Seemüller (Quellen 
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germ. Völker 
Bd. XXVIII); Strassburg 1878 (WM.). 




Der Einfluss des Lateinischen. 
UnBere ahd. Quellen sind grösstenteils Übersetzungen 
aus dem Lateinischen. Da die Subjektpronotnina gerade 
in den übersetzten Denkmälern besonders oft fehlen, so 
müssen wir uns die Frage vorlegen, wieweit wir hier mit 
einem massgebenden Einflüsse des lat. Originals zu rechnen 
haben. Jac. Grimm hat auf diesen Punkt keine Rücksicht 
genommen und vielfach Belege ans Quellen angeführt, die 
in der Setzung und Auslassung des Pron. genau der Vor- 
lage folgen, also für selbständige Auslassung des Pron. 
im Ahd. nichts beweisen können; so besonders die Beispiele 
aus K. S. 210. Dagegen will Erdmann bei der Häufigkeit 
der Pronomina schon in den ältesten Originaldenkmälern 
ihre Auslassung in den Übersetzungen als „Latinismus" 
ansehen. 

So summarisch dürfen wir jedoch nicht urteilen, 

enn der Abhängigkeitsgrad der einzelnen Quellen von 

den lat. Originalen ist keineswegs gleich gross. Denk- 

äler, die der Vorlage sklavisch Wort für Wort folgen, 

ie namentlich die Glossensammlungen, sind methodisch 

anm zn verwerten, zumal da nur äusserst selten die 

einzelnen Wörter zu syntaktischen Zusammenhängen an- 

einandertreten ') ; nicht viel brauchbarer sind un- 



Ich betone ausdrücklich, dass methodisch Glossen und Inter- 

nicht zu gebrauchen sind, weil sie bei ihrer Abhängigkeit 

i Urtext nichts baweisen können. Von „Latinismus" schlechthin 

ihte ich jedoch selbst bei diesen Denkmälern nicht immer sprechen, 

sn Sprachgefühl man zu unterschätzen geneigt ist. Wenn die Un- 

■bh&oglgbeit des ahd. Verbunis yon der pronominalen Stütze, wie sich 



freie Interlinearversionen wie die Übersetzung der Bene- 
diktiuerregel oder die Murbacher Hymnen. Abweichungen 
vom Lateinischen im Gebrauche des Fron, zeigt die umfang- 
reiche Benediktinerregel nnr in verschwindend wenigen 
Fällen: S. 6: ih behalte (ctixtoiliam); 7; noh m ketmt-h 
ih (neque ambulavi); indi ih swii/eta (et tacm); qhitad iii 
(äixi); 27: tV suanämtd (adsumebatis) ; 36: du hulfi mih 
(adiuvasti me)\ 38: daz er pihwarbe (ut avertut); hier ist 
also das Pron. ohne dass ein besonderer Nachdruck auf 
der Person ruhte und ohne Vorgang des Lateinischen vom 
Übersetzer selbständig eingefügt worden. Bei den Hymnen 
verdiente höchstens die relativische Wendung: du der 
qui + 2. sg. als Abweichung eine Erwähnung, z. B. 
II 7, 1; IV 1, 4; VII 9, 3; 10, 3»)- Als Übergang zu 
einer freieren Übersetzungsweise seien die von Wilb. 
Grimm Abh. der Berl. Akad. 1849 u. 51 und von Martin 
Ztschr. f. d. A. 39, 9 abgedruckten „Altdeutschen Ge- 
spräche" genannt, die äusserlich einen glossenartigen 
Charakter haben, in denen aber dank ihrer praktischen 






in den folgenden Untersuchungen zeigen wirf, noch recht gross ist. so 
wird dadurch nftohträglich auch der sprachliche Wert der Auslassungen 
in den Glossen, die z. T. unsere ältesten ahd. Quellen sind, gehoben. 
Beispielsweise seien gegen ü bärgest eilt 0. IV 19, 47: sU biiiiuniijr'it und 
Steinm. 1 585, 6: ni sw kimenit (non impediarix); vgl. auch 217. 16; 
544, U; 584, 53 u. a. Auch Aus lassur.gsf alle in der 1. und 2. Peru. 
Indic, wie 86, 31: ni möx (careo); 208, 36; farwihslit pim {mutuor); 
108. 36: aerSin dih {honura te); 135, 31: kisezzis edo kisilüs lexpünis) 
u. a. brauchen wir nicht als sprachwidrige Verstümmelungen : 
trachten, da analoge Fälle aus freieren Übersetzungen und Original quellen 
vorliegen. Hillgewiesen sei ferner auf die kleinen Sätzuben der Casseler 
Glossen (Steinm. Hl, 12). Selbständig, d. h. gegen das Lateinische hin- 
zugefügte Pronomina sind allerdings in den Glossen äusserst selten 
(Wanderlich, Satzb. I 82 f.). — Alles dies gilt natürlich auch von dem 
"Wert der Auslassungen in den Interlinearversionen. 

') VgL hiergegen den regelmässigen Gebrauch des Pron. in jüngeren, 
Streng an die Vorlage sich anschliessenden Übersetzungen, wie ?.. B. in 
den deutschglossierten Psalmen Davids aus cod. Germ. Monac. 17 vom 
Jahra 1178 (Ztsohr. f. d. A. 8, 120), dgl. auch schon in den Interlinear- 
glossen zu Sotters Psaluieuübarsetzung, 



Bestimmung zum Reisesprachführer für ausländische Geist- 
liche eine gewisse Freiheit in der Übersetzung, eine An- 
näherung an die wirklichen Sprachverhältnisse bemerk- 
bar ist. In einer Keihe von Fällen wird hier das Pron. 
eingefügt, z. B. fors ire volo = ih wiUu uz ritan (nach 
Grimms normalisierte]- Übertragung); quam non fuistis 
ad me\ wanfa ne warnt ir sa mir; neseio: ine iveiz u. ö. 
Infolge dieser freieren Handhabung des Pron. gewinnen 
auch die Beispiele, in denen das Pron. fehlt, an Wert 
für uns. Wenn z. B. missus fui durch was dar gesetidü ; 
si' vis bvbere durch willis trinkan wiedergegeben ist, so 
wurde das sicher nicht als grob undeutsch, als „Latinis- 
mus" empfunden; sonst hätte ihn der Übersetzer auch 
hier durch Einschaltung des Pron. vermieden. 

Die Inkonsequenz in dem Gebrauch des Pron. be- 
weist nur, wie sehr die Verhältnisse damals noch im 
Schwanken waren. 

Prüfen wir weiter ein Denkmal wie Isidor, dessen 
Übersetzungstechnik ziemlich hoch zu veranschlagen ist, 
so zeigt es sich, dass ihm das Pron. nur in seltenen Fällen 
fehlt. So z. B. 3, 20: spt'thiihi <lhcs ijnll'ihhin fater hwanan 
findis {sapientiam de/' patri-s urtde invenis) bei der 2. Pers. 
Sg. Indie. in invertierter Fragestellung. Es kommt nun 
darauf an, oh diese Auslassung im Alid. möglich ist und 
durch analoge Erscheinungen aus der Originallitteratur 
belegt werden kann; § 7 wird das bezeugen. In ähnlicher 
Weise sind auch die übrigen Fälle bei Is. zu beurteilen, 
so besonders die öfters vorkommenden Beispiele der 1, 
Plur. Ind. und Adhort., die im Ahd. ebenfalls nicht be- 
zweifelt werden können. Von einem Latinismus, einer 
undeutsehen Nachbildung der lateinischen Ausdrucksweise 

Ikann hier nicht die Bede sein, höchstens könnte das 
Lateinische durch seinen Vorgang die Auslassung des 
Pron. begünstigt haben. 
Damit ist bereits die Grundlage für die Beurteilung 
des lateinischen Einflusses auf die Auslassung des Pron. 







gewonnen: 1. Das Lateinische fördert durch sein 
Vorbild das Fehlen des Pron. in den Übersetzungs- 
denkmälern. 2. Die ahd. Originaldenkmäl er 
ermöglichen uns die Prüfung, wieweit die Aub- 
lassnng des Pron. in der Übersetzungslitteratur 
dem ahd. Sprachgefühl gemäss ist. Danach sind 
dann die übrigen Übersetzungen wie z. B. die Monseer 
Fragmente und Tatian abzuwägen Der erste meiner 
Sätze hilft zugleich zur Erklärung der Thatsache, dass 
die Auslassung des Pron. in den Versionen besonders 
häufig vorkommt, der zweite lässt uns eine Reihe von 
Fällen, wo das Pron. in der 3. Pers ausgelassen ist, als 
Nachahmung des Lateinischen erkennen. Bei späteren 
Übersetzern wie Notker und Williram tritt der Gedanke 
an Latinismen schon darum zurück, weil die Abhängigkeit 
vom Lateinischen erheblich nachgelassen hat. Wenn die 
Belege fehlenden Pronomens hier seltener sind, so ist das in 
der Entwicklung der deutschen Sprache selbst begründet. 



Zur Einteilung. 

Einige Schwierigkeit bereitet für das Ahd. die An- 
ordnung des Stoßes. Es handelt sich um die Frage; ist 
im Einzelfalle die Auslassung des Subjektprononieos als 
selbständig zu beurteilen, m. a. W. fehlt dieses lediglich 
auf Grund der ursprünglichen Fähigkeit des Verbnras, sein 
Subjekt durch die eigene Form mit auszudrücken, oder 
ist die Auslassung durch den Gedankenzusammeuhang 
erleichtert, handelt es sich nur um die syntaktische Ellipse 
des aus der Satzumgebung leicht zu ergänzenden Prono- 
mens? Bei Grimm tritt, von geringen Ansätzen (S. 213 f.) 
abgesehen, dieser durchaus notwendige Gesichtspunkt 
nicht hervor, sodass Fälle von grösserer und von gerin- 
gerer Selbständigkeit in der Auslassung des Pron. auf 
gleiche Stufe zu stehen kommen; so Beispiele für die 3. 





, (S. 208) mit solchen der 1. und 2. Pers., 
abhängigen Konjunktiv ohne Pronomen ( 
nominallosem Indikativ im Hauptsatz. 

Demgegenüber liegt obiges Einteilungsprinzip der 
Übersicht bei Wunderlich a. a. 0. zu Grunde. Wunderlich 
unterscheidet: a) „Die Verbalform reicht zur Kennzeichnung 
des Subjektes aus", b) „Die Verbalform ergänzt ihr Subjekt 
ans dem Zusammenhange." Bei der Durchführung dieses 
Gesichtspunktes im Ahd„ das mit deD späteren Perioden 
gemeinsam behandelt wird, durfte indes Wunderlich die 
„Ergänzung aus dem Zusammenhange" zu bereitwillig an- 
genommen haben. In der neueren Sprache, wo das Pron. 
längst zur festen Regel geworden ist, sind wir berechtigt, 
auch in solchen Fällen rein syntaktische „Ergänzung" 
des Pron. anzuerkennen, in denen wir das für das Ahd., 
wo diese Regel sich erst durchsetzen will, noch nicht dürfen. 

Beispielsweise führt Wunderlieh die Stelle 0. V. 
24, 3 ff: „mit in wir mttazin masalt, thas habest thu 
uns gihekan, thesa sdbtut- wunna, thia wir klar scribun 
f'onia! erdun inti himiles inti alles ftiazentes, fehes inti 
mannes — druhtin bist es alles" als Beleg für „Ergänzung" 
des Subjektes aus dem Zusammenhange an: das Subjekt 
zu bist soll offenbar aus dem parenthetischen Satze thaz 
habest thu .... herbezogen werden. Dass hier die Aus- 
lassung des du vielmehr ganz selbständig ist, tritt umso 
klarer hervor, je stärker man das Moment des mündlichen 
Vortrages in Rechnung zieht, das .eine allzu mecha- 
nische Handhabung des Ergänzungsbegriffes verbietet. 
— Oder nehmen wir das Beispiel auf Seite 87 bei 
Wunderlich: 0. L. 44: thas sagen ich thir in alawar; selbo 
mäht is lesau tltar. Mag hier auch das thir die Auslassung 
des thu begünstigt haben, so braucht darum das Verbum 
mäht sein Subjekt nicht daraus zu „ergänzen". Wir werden 
später sehen (S. 23f.) T dass Otfried sehr häufig; gerade bei 
Aureden an den Zuhörer das Pron. weglässt und dadurch 
der Rede einen weniger gehobenen Ton zu verleihen weiss. 
Nach Wunderlichs Verfahren müsste man eine blosse 



Ellipse des Subjekts auch in Fällen annehmen wie O I 
18, 16; II 6, 26; 14, 121; III 26, 55; D. X, 27 — lauter 
Sätze, die schon äusserlich durch einführendes n« als leb- 
hafte Rede gekennzeichnet sind; dass jedesmal das ent- 
sprechende Pron. kurz vorher vorkommt, kann gegen 
die Selbständigkeit der folgenden Auslassung noch nicht 
entscheiden. Auch in Salzkomplexen, in denen der engere 
syntaktische Zusammenhang eine blosse Ergänzung des 
Pron. näher legt, wird die Ursprünglichkeit der pronomen- 
losen Verbalformen oft deutlich fühlbar, sobald man die 
Worte nicht nur geschrieben vor sich sieht, sondern sie 
gesprochen hört. So z. B. die heftigen Schmähworte 
Hadubrants D. II 38ff.: du bist dir, alter Htm, wnmet 
späher, spenis mih .... wili mih .... werpan. pist 
also . . . Hier steht im ersten Falle das Pron. wohl in 
deiktischer Bedeutung; im Folgenden fehlt es dann 
wieder, wodurch das leidenschaftlich Hervorsprudelnde 
der Worte trefflich charakterisiert wird. Möglich, dass 
das erste du die Wahl der pronomenlosen weiteren Form 
erleichtert hat; eine rein syntaktische Ellipse hat der 
Hörer der damaligen Zeit sicher nicht empfunden. 

Naturgemäss stellt sich die Auslassung des Pron. um 
so eher ein, je enger der syntaktische Zusammenhang ist, 
sodass sich bestimmte Formen und Wendungen heraus- 
bilden, in denen das Fehlen des Pron. besonders beliebt 
ist oder völlig zur Kegel wird (Abschnitt B), Auch hier- 
bei zeigt das Ahd. in der Mannigfaltigkeit der gege- 
benen Möglichkeiten wieder, wie unabhängig noch die 
Verbalformen von der äusserlichen Subjektbezeichuung 
durch das Pron. Pers. sind ; vgl. z. B. die Fälle mit Sub- 
jektswechsel (unten S. 33, 35, 37). 

Somit erscheint mir das von Wunderlich angewandte 
Einteilungsprinzip für das Ahd. nur insoweit anwendbar, 
als man zwischen den beiden Hauptteilen nicht, wie Wun- 
derlich das schon in seinen Überschriften zum Ausdruck 
bringt, einen scharfen prinzipiellen Unterschied macht, 
sondern bloss einen graduellen, je nach der grösseren 



oder geringeren Selbständigkeit der Auslassung des Pron. 
Wenn ich demgemäss im ersten Teile die Fälle behandele, 
wo das Fehlen des Pron. ganz unabhängig ist, im 
zweiten die, bei denen der Zusammenhang die Aus- 
lassung des Pron. erleichtert (wie das insbesondere 
bei allen Beispielen für die 3. Pers. zutrifft), so bietet 
diese Anordnung in methodischer Hinsicht noch den Vor- 
teil, dass der II. Teil diejenigen im Aid. sich heraus- 
bildenden Formen und Wendungen vereinigt, in denen 
die Auslassung des Pron. dann mini, fast allein noch mög- 
lich ist und sich z. T. bis heute erhalten hat. 






Das Pronomen fehlt unabhängig vom 
Zusammenhange. 

§3. 
Imperativ. 

Der Imperativ allein hat sich bis in die heutige 
Sprache die volle Fähigkeit bewahrt, ohne Pron. pers, das 
Subjekt in sich selbst auszudrücken. Der Grund dafür 
liegt in dem Streben nach Kürze des Ausdrucks, wie sie dem 
Charakter des Imp. als Befehlsmodus entspricht, für das 
Ahd. ferner in der noch bei allen Klassen von Verben 
deutlich erkennbaren Form. Belege aus dem Ahd. anzu- 
führen, ist unnötig, da sie massenweise begegnen; vgl. 
auch Grimm S. 204. 

Nähere Betrachtung erheischen dagegen die Fälle, 
in denen obiger Eegel zuwider das Pron. dem Imp. hinzu- 
gesetzt ist, wofür die Beispiele im Ahd. ziemlich zahlreich 
fliessen. Mag dabei auch Vieles auf Willkür beruhen 
oder auf eine noch vorhandene Unsicherheit im Gebrauche 
des Subjektpronomens hindeuten, so lässt sich doch eine 
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Reihe bestimmter Anwendungsformen deutlich 
nehmen'): 

In erster Linie ist das Moment zu nennen, das über- 
haupt zur Einführung des Pron. als Subjekt den ersten 
Anstoss gegeben hat, die ausdrückliche Betonung der Person 
bes. bei Gegensätzen. Tat. 32, 10: weset ir ihurukthigan. 
söso iuuar fater thie Miitiliwo thurnhtlügan ist; 39, 2 (ohi 
Vorgang des Lat.!): furlüzet ir, thanne furläait man tu; 
40, 8: aüu ihiu ir wollet thas iu man tum, thiu tiiot i 



Liegt keine besondere Betonung der Person vor, 
dient die Hinzufügung des Pron. dazu, die Schärfe und 
Bestimmtheit des Befehls zu mildern, statt des Befehls 
eine blosse Aufforderung, ja Bitte auszudrücken, zuweilen 
auch, den Imp. der Aussageform zu nähern (vgl- unten 
No. 4). Das lateinische Vorbild hat, wo wir vergleichen 
können, diesen Gebrauch nur überaus selten begünstigt. 

Folgende Formen sind im Ahd. zu unterscheiden: 

1. Der Imp. -H Pron. steht im Sinne einer gemil- 
derten Aufforderung: O. I 12, 26: tu herzen hugi th\ 
inne; 19, 5: in Aegypto wis thu sür; 27, 24: giseli thu- 
II 14, 61: giloubi thu mir. Diese Wendung ist bei O. 
sehr beliebt: III 20, 178; IV 5, 34; V 1, 34; 2, 9; 19, 15 
über Plur. S. 11- IV 19, 19: seit thu; 21, 35: sage thu mir-, 
V 2, 9: drag thu; D. XLVII, 1: verstaut du; N. I 144, 19 
sage du mir; 724, 21: getuo du; II 274, 22: chid du. 

Das Pron. kann auch vorangehen (gegen Erdmann 
§ 3: „Niemals vorangestelltes Pronomen"). D. XLVII 

1, 9: du verstaut; 4, 43: du war; Tat. 239, 3: thu mir 
folge (tu wie sequere). 0. H. 119: giuiar thu wis; vgl. 

2. 2ö und auch unter No. 3. 



') Über die Unentbehrlichkeit des Pron. beim Sg. des Imp. 
All nordischen vgl. Grimm ■ S. 206; ebenda über den ags. Imp. 
das AStsäclisische fügt dem Imp. gern das Pron. bei; vgl. ausser Orii 
a. fl. 0. Behrmano, Die Pronomina personalia und ihr Gebrauch. : 
Heliand, Marburger Dias. 1880. Beurmatm giebt hier aus Hei. 59 ¥ 
der Hinzuffigong des Pron. gegen 85 Fälle des Imp, obne Pron. Übt 
den got. Imp. Vgl. Einleitung S. IX. 



Beispiele für Imp. Plur. + Pron: Fragm. tbeot. 4, 13f. : 
tvitrchet ir; Tat. 80, 2: gebet ir (date vos); gegen das lat. 
Vorbild 81, 2; 103, 3; 145, 3; — 0. IV 10, 6: giloubet 
ir; dgl. 19, 53. Fälle mit voranstellendem Pron. sind im 
Plur. unsicher, da meist auch Optativ vorliegen kann: 0. 
IV 13, 8: ir iuih minnöt; 24, 29: ir selbo is Mar nu scowöt. 

2. Dem negierten Imperativ wird gern das 
Pron. beigefügt, auch hier im Sinne einer gemilderten 
Aufforderung: 

D. XVI, 4: . . . ni habe du; . . . ni flüc du; Tat. 1 ) 
% 5: ni forhti ihu; 5, 8: ni curi thu; 0. I 5, 28: ni zuivolo 
thu; N. 1 23, 11: neverhü du; 156, 23.- ne trüe du; 305, 2: 
nefurhte du. 

Im plur.: Tat.') 35, 3: ni curet ir; dgl. 82, 9. 0- HI 
13, 9: ni forahtä ir; dgl. V 4, 37; III 23, 37: ni zuivolöt 
ir; IV 26, 29: ni riazet ir; 31: ni Hagöt ir. 

3. Ferner dient die Hinzufügnng des Pron. zum lmp. 
oft dazu, der Aufforderung eine gewisse Emphase 
zu verleihen. So z. B. in der Begrüssungsanrede Tat. 
3, 2: heil wis thu, geböno follu (ave gratia plena); vgl. Hei. 
259: hei wis thu, Maria, . . . 

Äusserlich wird ein solcher emphatischer Imp. meist 
schon durch einfülireudes nu gekennzeichnet: 0. I 4, 66: 
«i* wird thu stummer stlr; N. I 141, 7: nu se erist sage du 
mir; D. XVI, 1: nu fliuc du, vihu nttnas 1 ). 

') Das lat. Original hat in all diesen Tatianstellen kein Pronomen. 

") Schwer zu entscheiden ist n Stellen wie dieser, wo dem Imp, 
-(-Pron. unmittelbar ein Vocativ folgt, die Frage, obdasPron.zudeinlmp.o.ier 
zu dem Voo. zu ziehen ist. Bei der vorliegenden Stelle entscheiden die 
Flerausgeber der Denkmäler durch die Setzung der Kommas in ersterem 
Sinne; dagegen sagt Grimm S. HOi: „Steht das Pron. zwischen dem Imp, 
und einem Voeativ, so ist es zu letzterem zu schlagen". Es erscheint in- 
des als das Näh erliegende, besonders in Anbetracht der vielen ahd. Beispiele 
für Imp. -\- Pron., das Pron. zum Imp, zu ziehen. Also: Tat. 151, 5- 
ijiph Ott, ijuoto scak; 7, 6: nu forl&t t/m, tru/tiin; N, 11 190, 25: 
höre thu. Israel; cf. Ib. 13, 8; 19, 16; N. II 555, 11: wola tuo du, 
tniliten n, a. Auch bei vorangehendem Imp. und Voo.: Tat. 111, 1: 
thu. heilanl Mboteri. milti uns; entscheidend ist die Stelle 0. I 2, 2b: 
bi t/tiu thu !a, ilnihtiiin. ißntido. wo das eingeschobene io den 
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Ab bungttea eraebent da- emphatische Inpenär 
is Aer Gebeuanrede an Gott: N n 223, 28: lud,« 
maämk dm d&rana: dg). 327, 17: 580. 13: D. XHIb: pimim 
<U. m Vi dm: XXXVUI 11, 187. 217: — mit Vocaü> 
fclUilpilli im der Anm., sowie N I 835, 31; II 271, 96; 
»1, 3. 

trtni wird in solchen Fällen das Proii. mit erhöhtem 
NacMrack vorangeaetzt . D. XIII b: dw, oo( . . ., sei. 
XL VII 2. o: dm tmou; LTIIL 1: (Am mV Aap; 
LXXXIIL 2 u- 11: H. U 25, 25: du gnAde mir, 328, 24: 
dm dmm hara « rnu; O, I 2. 32: (Au, drwMiN, 

Mprf MtH. 

4. Tritt der Imp. in die Funktion eines ab- 
hängigen Nebensatzes, so wird gern das Pron 
hinzugefügt, da er in solchen Fällen seinen Befefc 
Charakter grösstenteils verliert. 

0. I 3, 35: ftm anagenge tcorolti sdi du 

Itanm, so ist eitdif stunton sibini. Hier nähert sich deJ 
Imperativsatz einem hypothetischen Vordersatze. Noch 
prägnanter ist die Stelle 1 18, 7 : m bist es io giloubo, \ 

tri scowo: hier ist wegen des Beinies (: giloubo) der 
Imp. statt des Oonj. (scowös) gesetzt; vgl. Erdmann, Amn. 
zu 1 3, 37; SO. I § 179. Ebenso V. 23, 227: (Am toirdist 
mir giloubo, sdbo thu is biscowo. 

Zu prüfen sind ferner: 

D;, 305: Ih beauere dich da; tu hiuto ne sc-ln; 

D. IV, 7: JA bimuniun dih .... daz tu ni gituo ; 

0. IV 19, 49: .... thas thu unsih gidua tets. 

In diesen Fällen des Imp. mit vorangehendem Pron. 
nimmt der Imp. die Stellung eines abhängigen Konjunktivs 
ein; vgl. Erdm. SO. I § 18 ; J. Grimm, Kl. Sehr. 7, 338 ; Kögel, 
Gesch. d. dtschn. Litt. 1 1, 265. Gegen Kögel, der hier 

Zwtifol »usschlieast. Unser moderne;; Sprachgefühl, dem die weitgehende 

ing des Pron. zum Imp. nicht mehr zusagt, neigt mehr dazu, 

zum Yocativ zu ziehen, namentlich datin, wenn dieser durch. 

iitfributive Zushtze erweitert ist, wobei das du die Bedeutung ^ 

du . . . {bist) bekommt. Bo bei Tat. 151, 5. 



wirklichen s-losen Konj. annimmt, spricht D. 305: sein. 
Übrigens ist auch 0. IV 24, 6 hierher zu ziehen, falls man 
nicht mit Erdm. laz als Schreibfehler für liazi fasat. 






Adhortattv. 

Wie bei der 2. Pers., so ist anch bei der 1. Pers. 
Plnr. des Imperativs, dem sogen. Adhortativ (Form der 
Selbstaufforderung) 1 ), die Auslassung des Pron. während 
der ganzen ahd. Periode überaus häufig, ja noch lange die 
Regel. Der Grund dafür liegt ausser dem Streben nach 
ausdrucksvoller Kürze insbesondere darin, dass die volle 
Endung -mls sich liier länger gehalten hat, als im In- 
dikativ 2 ). 

Beispiele: D. IX: pittemes; Is. 13, 13: suochemes ; 

7, 30: duomös; cf. 16, 14; 27, 24; 29, 19f. u. ö. Tat. 6, 15: 
farames, cf. 124, 3; 131, 23; 166, 4; 205, 3 u. ö. Fragm. 

») vgl. Braune, Ahd. gr. § 313. 

') Die Benediktinerregel hat noch für Indic. und Adh. die volle 
Endung >m&, dagegen hat Otfr. mit wenigen Ausnahmen im Indic. schon 
-en; ausser den von Braune § 307, Aum. 5 angef. Stellen 111 3, 13 u. 14 
ist für -mfij wol noch zu nennen I 24, 14; II 6, 57; V 2, 7. Deutlich ist 
hierbei die [durch den Zusammenhang begünstigte] Weglasanng des 
Pron. von Eintluss: I 24, 13 f.: wir sculun . .. . joh scuUtmte; IIB, 56ff.: 
nu biriin wir .... wir wieun . . . joh birumts; 1!1 3, 14. 
etebn III 3, 13 und V 2, 7 Pron. und volle Endung neben 
metrische Rücksichten werden hier mitgespielt haben. An keiner Stella 
folgt das Pron. auf eine Form mit voller Endung. — Über die kon- 
junktivische Form des Adh. in den Hymnen (z. B. I 1, 3 cAwedftn u. ö.), 
sowie später bei Notker tcheden) vgl. Braune Ahd. gr. § 313; Bettr, 

8, 126 ff. Am weitesten geht die Kürzung der Form bei Williram [//(■; 
v)ioge; neben; wesen; ttwn). Grimm weist S. 206 den Einfluss der alten 
Endung -wir» ab im Hinblick auf das häufige Vorkommen des Adh. ohne 
Plön. Lei Nutkei 1 . Deweisend für diesen Eintluss ist indes Ottried, der 
im Adh. fast nie (2 Fälle: 111 23, 57 nach der Vulgataj, im Indic. fast 
immer das Pron. hat. Bei N. liegt wie im Mhd. einfach eine Nach- 
wirkung der alten Verhältnisse vor. 
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theot. 30, 24: turnte; 0. I 6, 15 : singmis ; 7, 25; 13, 

II 3, 55: Mi garawcmes (mit voran gehendem nu, das bis 
iBB -Mhd häufig den pron.-Iosen Adh. einführt); 3. 63; 

III 7, 7: Sintis; 7, 9; 23, 27f.j 23, 55ff.; 26, 5. 13, 25; 

IV 9, 34; 28, 11; 37, 25. 29. 31; V 12, 99; H. 137 u. 
D. LXXXVI B 2, 14: ttw sehen; viele Beispiele des Adh 
auf -en in den Hymnen (Grimm S. 206). N. I, 72, 4: 
suuclw»; cf. 170, 11; 212, 19; 506, 2; II 5, 6; 399, 8 u. 11; 
496, 29; 500. 8 u. 8. 

Noch selten ist im Ahd., zumal bei Formen mit der 
vollen Endung -wies, das Pron. wir hinzugesetzt; es liegt 
dann in der ßegel ein besonderer Nachdruck auf 
demselben. So deutlich Tat. 135, 8: getnes wir (eamus et 
nosl); ebenso Is. 23, 10; suohkemes avur wir ('wir unserer- 
seits'); 0. III 23, 57: farames wir ouh (.'); V 23, 71: 
duomes wir ouh uns in muat; ohne besonderen Nachdruck 
nur Iil 26, 3: nu (!) dttomes wir . . . ., wo das Pron. 
wohl lediglieh aus metrischen Gründen steht. Williram, 
der den Adh. selten anwendet, setzt das Pron. 141, 4 ff. : 
wircke wir; wioge wir; helfe wir; nur 126, 2 fehlt 
mehrmals, wo indes die Auslassung durch unmittelbar 
vorhergehendes wir erleichtert ist: ge wir . 
. . ., st£n . . . ., tuon . . (die Leydener Hs. setzt in allen 
Fällen das pron. ein). Beachtenswert ist übrigens dai 
Auftreten der volleren Formen hei fehlendem Pron. (wesen, 
sttii. tuon gegenüber eß wir, wirche wir, helfe wir etc.). 
Das enklitische wir verstümmelte die Verbalendung, de] 
es ihre Bedeutung genommen hatte. 

Wichtig ist endlich noch die Beobachtung, dass die 
Wiener Umarbeitung der Notkerschen Psalmen (N. III) 
das Pron. beim Adh. meist einschiebt. So N. III 5, 7: 
prechen wir gegen N. II: prechen; III 159, 24: stigen wir 
gegen II: stigen; desgl. HI 246, 12; 248, 27; 343, 
360, 14 gegen die entsprechenden Stellen in II. Nicht 
nachgetragen ist das Pron. dagegen III 250, 8; 345, 4. 

Diese Stellen wie die Belege aus Will, sind be- 
zeichnend für das auch im Adh. zunehmende Bedürfnis, 




derartigen nicht volks- 
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das Fron, zu setzen, zumal i 
tümlichen Denkmälern. 

Bei Praeteritopraesentien wird der Adh. (1. Plur. 
Imp.) durch die 1. Plnr. Konj. vertreten. Z. B. 0. IV 37, 
44 : bi thiu etgtn ktmer fratem ntuat ; IV 1,53: thus 
muazin niazan iamer joh mkhn s-untino ser; H. 159: joh 
muazin frewen unsih thes; letztere beiden Stellen haben 
allerdings mehr Wunsch- als Aufforderungscharakter. — 

N. I 65, 28: wizin doh . , . ., 133, 21 : t&rmite wizin 

dgl. 616, 18; 853, 5. 



§5- 
Jassir-Optativ. 

Ich behandle unter dieser Überschrift die 2. 



Sie entbehrt das Pron. 



des optativiscben Konjunktivs, 
abd. nicht selten. 

Vorerst ist hier noch ein allgemeines Moment, das 
auch für die 2. Sing. Indic. gilt, zu berücksichtigen. Bei 
iuvertierter Stellung hat das pron. du nach den Formen 
auf -st die Neigung, sich mit Verlust des Anlauts enklitisch 
an die Verbalform anzuschliessen. In dieser Stellung er- 
leidet es dann in gleicher Weise wie die Fiesionsendungen 
Euttonung und verschwindet leicht ganz. Über die Ent- 
stehung der Endung -st aus -s -\- Pron., sowie durch Ana- 
logie der Praeteritalformen vgl. Braune § 306, Anm. 5; 
Boitr. 6, 549. Das häufige Fehlen des Pron. du nach 
Formen auf -st erklärt sieh somit aus zwei Gründen, aus 
dem im Ahd. noch vorhandenen Bewusstsein von der 
Entstehung dieser Endung, sodann ans rein lautlichen 
Vorgängen. Hinzu kommt noch der Einfluss eines nach- 
folgenden vokalischen oder dentalen Anlauts; vgl. unten 
die Beispiele: wisisl äna böga (0. II 11, 65); ivisist tha* 
(III 12, 28 u. ö.) 1 ). 

') Lehrreich ist 0. S. 26: thiz findistu äna duäla; wo das Pron. 
siebt, uher das u durch den Punkt gutilgt ist. 



Die Bede ut uns dieses lautlichen Moments ist indes 
für das Ahd. mehr so zu beurteilen, dass es die feste Ein- 
bürgerung des Pron. au dieser Stelle hemmt und die alten 
Verbältnisse schützt, als dass es ein beabsichtigtes Pron. 
unterdrückte, sodass sein Fehlen rein phonetisch zu erklären 
wäre. In späterer Zeit, wo das Pron. sich als Eegel durch- 
gesetzt hat, darf man den phonetischen Gesichtspunkt eher 
in den Vordergrund rücken. 

Beispiele des Jussivs ohne Pron. 1 ): 

Tat. 106, 2: ni dahis, ni hitorös, ni tues, ni quedes («ri« 
lat.); 0. IV 19, 47: sis bimuntgot; N. I 816, 2: unnist mir; 
62, 31: nu nesist toh .so nt&otsuhttg nicht, IA dm müot- 
precMn dik sin: hier steht der Jussiv in Verbindung mit 
einem Imp., der auch vorangehen kann: 0. I 19, 12: hugi 

fil-a hario in herzen ffiwüro wartes ... — Besonders 

beliebt sind bei Otfr. die Wendungen wisist, Plur. wixit, 
mit denen er eine grosse Zahl seiner epischen Formeln 
der Wahlheitsbezeugung bildet. Einige dieser Formeln 
zeigen jedoch auch eine Abneigung gegen die Auslassung 
des Pron. (wohl aus metrischen Gründern, sodass die Fälle 
mit Pron. um ein Geringes überwiegen. Es steht tcizist 
thaz: 111 12, 28. 35; IV 1, 20; V 18, 12; wizUt thaz in 
alawür: III 4, 9; 11, 21; 14, 80; 21, 25; V 23. 126; 
einfaches wisist: III 17, 13; — der plur. wizü: III 1(5, 13: 
18, 15; IV 11, 43; xcizit thaz II 21, 15; III 15, 29; 18, 7; 
20, 27. Ausserdem vereinzelte andere Wendungen: II 
11, 65; III 16, 63; 18, 66; 25, 29; IV 13, 3; V 8, 16; 
11, 12; 20, 92 Die Forme] ißwisso urizist thu (uristi in 
thaz steht stets mit Pron. (15 mal) 3 ); wizist thu thaz 5 mal. 
Vereinzelle Wendungen mit Pron.: U 20, 13; 111 5, 18; 
18, 64; V 9, 38; 23, 37; 23, 92. Die Verteilung dieser 
Formeln auf die 5 Bücher ist ungleichmässig. Die erste 



') Man beachte besonde 
die sieht auf -st ausgeben. 
*) Das Pron. soll hier 

Wendung verstärken. 



s die Fälle der Auslassung nach Formen. 
offenbar den feierlichen Nachdruck der 
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Stelle begegnet II 11, 65. Im II. und IV. Bache sind die 
Fälle selten, die Hauptmasse fällt auf das V. und beson- 
ders auf das III. Buch. 

Auch ausserhalb Otfrieds sind wirtst und wiztt belegt, 
wenn auch meist nicht in dieser formelhaften Verwendung. 
Tat. 153, 2: whzit (gegen lat. indic. scitis!); 169, 2 wfaeft 
(scitote), cf. Fragm. theot. 17, 15; mit Pron. z. B. Tat, 
147, 8; öfters auch bei Notker (fona diu teizist): 1 79, 1 ; 
121, 3; 186, 5; 284, 23; 389, 25 u. 28; 558, 8. Wie 
wir sehen werden, haben sich diese Formeln bis ins späte 
Mhd. erhalten, wo der Plur. allerdings der Form nach 
mit dem Plur. des Imp. zusammengefallen ist. 



Indikativ, erste Person. 

Die erste Person des Indikativs kann im Ahd. noch 
ziemlich weitgehend des Pron. entbehren, teils weil die 
Endung iu vielen Fällen die Form noch hinreichend kenn- 
zeichnet, teils weil hiev, wo es sich um die redende Person 
selbst bandelt, der Einfluss der lebendigen Sprache sich 
besonders unmittelbar geltend machen konnte; und dieser 
Einfluss war der Erhaltung ursprünglicher Verhältnisse 
günstig. Selbst Undeutlichkeilen und die Möglichkeit einer 
Verwechslung (mit der 3. Plur. im Konj. Praesens und im 
Praet. '), mit der 3. Sing, im Praeteritum) werden dabei nicht 
gescheut; kommen sie doch nur für den Lesenden, nicht 
für den Kedeudeu und Angeredeten in Frage. So könnte 
z. B. iu dem Satze ü. XV b: chümo kiscreib, ßo chünwr 
kipvit der Form nach sowohl die 1. wie die 3. Pers. vor- 
liegen. Die Auffassung der Worte als Schreibprobe spricht 
für die 1. Pers. (vgl. Ztschr. f. d. Ph. 13, 445). 

') Nach Verlust der Endung -ml», 

P«!«B«ti». XXXI. 2 
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Im Plural war in der älteren 7. 
die volle Endung -»& hinreichend als 1, Fers, gesi- 
chert und konnte daher das Pron. leicht entbehren. 
Indessen hat sich diese Endung im Indic. nicht sehr lange 
gehalten (Braune § 307), sodass die Form der 3. Plar. 
Konj. gleich wurde. Die Fälle der Auslassung des Pron. 
werden dann auch selten. 

Beispiele für den Singular: Altd. Gespr. 23: inbeiz 
mir das; 47: ueruochr; 75: ne habein; 76: so wili; 105: 
was dar gesendit; Fragm. theot. 17, 16: war iu saget»; 
dgl. 18, 20; 19, 9; 9, 11: war quidu iu; cf. 6, 23; 9, 22; 
D. LXI, 8 petöno pittiu (jtrece posco) 1 ); LX 2, 36: dtz i/uad 
cnti diz quidu; LXXVI, 1: bigiho; in den übrigen Beicht- 
formeln liberall mit Pron.; LXXIX, 51: giloübu; dgl. 54, 
57, 60, 61; dag. mit pron. 31, LI u. LII. Tat. 13, 20: 
mi bim; 17, 5: gisdh tkib; 40, 2: ni mag arstantan; 46, 3: 
wiiJa; 87,5: ni Jiabu; 89, 1: miltitt; 91, 5; quUlu iu ft/iro 
aide»' vobis) 2 ); 123, 4: vi wili; vgl. ferner 47, 5; 59, 4; 
97, 3; 133, 2; 135, 25; 149, 5; 164, 4 u. 0. 

O. V 5, 5: iceiz, (hemo ouh baz zaweta, ther . 
sonst steht weis stets mit pron. bei Ot.fr. (vgl. ilage; 
Ttetoeie unten). IV 13, 23: mit tkir bin gare, druktin, . . . 
Bemerkenswert ist, dass Otfr. im Schlusskapitel V 25 
da, wo er selbst redet, mehrfach das Pron. weglässt: V 
25, 2: bin mm z\ tteu gifiarü; dgl. 3. 7. 100 (überall die 
als 1. Pers. völlig unzweideutige Form bin!). — III 
24, 91: fahr, tkir thanhön: hier wie IV 8, 21: gimnehön, 
quad, in wära . . bandelt es sich um Verba der ö-Klasse, 
deren Endung in der 1. Sg. die Person hinreichend kennt- 
lich macht; vgl. auch V 2ö, 99, wo allerdings ausserdem 
der Zusammenhang die Auslassung des Pron. erleichtert 
haben mag. 

') Es ist aber lehrreich, dass das anschliessende prout nasco über- 
setzt wird söso ih chan; pittiu ist luijiveideutij:. ckan uiobt. 

*) Sonst immer ih quidu im Munde Jesu, meist gegen die lat. 
Vorlage \cijo 32, 2. 40, 4) wie überhaupt bei Tat. ia den Reden und 
SelbstoussHgungeß Jesu das Prou. regelmässig und wohl mit bewusster 
Absieht gesetzt ist; vgl. dagegen die obigen Stelleu aus deu Fragm. theot. 



gegen 






Bei Notker ist, wo nicht der Zusammenhang die 
Auslassung begünstigt, das Pron, regelmässig gesetzt, es 
fehlt ganz selbständig nur I 189, 15: nu chad nemag meht 
. . . (nihil inquam . . .). 233, 29; »et» chad ih neerhugo 
ist wohl als eine Art von äno «ww aufzufassen. Will 
man das pron. zu einem Verbum allein ziehen, so gehört 
es zu cliad, denn es geht die Frage voran: ncerku^estu? 
Die Antwort erfolgt dann im Ahd. gern durch dasselbe 
Verbnm mit Auslassung des Pron.; vgl. Tat. 133, 1 f.: Um 
giloubis in den gotes smi? . . — giloubu . .; ähnlich 46, 3. 
Bei Williram steht überall ich, abgesehen von einigen 
Abweichungen in meist jüngeren Hss., die hier nicht in 
Betracht kommen 1 ). 

Eine wichtige Rolle spielen bei der 1. Pete. Sing, 
einige formelhafte Wendungen, die sich eben durch 
ihren formelhaften Charakter bis weit ins Mlid. hinein 
erhalten haben. 

Bei Otfr. ist beliebt: teänu und wän 3 ). Es steht 
am Anfang des abhängigen Satzes I 27, 11: tränt, sie ü 
intridtin; JI 7, 58: wän, iz qitämi imo in sin muat; IV 
26, 6; V 4, 11; mit Pron. II 12, 3; IV 18, 5 u. ö. In 
die Rede eingeschobenes wänu, entsprechend dem mhd. ein- 
geschobenen wmn, findet sieh bei Otfried noch nicht, viel- 
mehr stets wän ih: I 1K, 3; II 14, 31; IV 18, 8; V 10, 15 
u. Ö. J ). Am Ende steht wän IV 17, 31: Anna hinz tkar ein 
man, Kaipkases suehttr, wän (vgl. auch Zs. f. d. Alt. 44, 16). 

') 16. 3: vtrs'tn i* P.; 19, 4: wil P.J 133, 3; daz bin P.; HS, 4: 



*) Bei Otfr. findet sich ausserdem als einziges Beispiel einer un- 
abhängigen Konjunlitivform ohne Pron. die Wendung wän« (= ioh 
möchte wähnen). 1 23, 64: »i wäne theih thir ijeibo; dg]. IV 29, 27; 
IV 22, 3; ujiihb ouh l-i thiu ti gähH. Dem Sinne nach läge es nahe 
an diesen Stellen, wenigstens I 23, W und IV 29, 27, mit Graft" (I 881) 
und Piper (Glossar n Otfr. öö7 1 wiitte als fmp. zu fassen Jedoch 
spricht I 25, 20: ich W&RS . . . für Annahme dys Konj., zumal da dar 
Im», dar Verbt auf -Jan hei Otfr. stets auf i endiftt; vgl. IV 2, 11 
(falls nicht auch hier teäne statt wüni zu losen ist ; cf. Erdmann z. d. St.). 

") Piper nimmt fülsrlilicli 0. D 11, 29 eingeschobenes w&n an: 
in um) ■«•/tun -■(■ t'itli. köh, . . . Vgl, oben S, 20 über Ödowiln. 




- 20 - 

Belegt ist bei Otfr. ferner die negative Forin: 
tcänu: 1 27, 21: m warnt is Kola iutfiangtn; I 11, 34; IV 
16, 25; V 7, 28; mit Fron. II 4, 36; III 11, 10. — Ausser- 
liHlb Otfrieds ist das im Mhd. so beliebte formelhafte 
Kanu ahd. selten belegt: D. XXXII, 26 u. 28. Tat. 240, 2 
(mit Pron. 73, 1; 138, 10}, Bei Notker nur der bei Giimm 
(III, 240) angeführte Beleg: nein ne tcäno, häufig dagegen 
ih ttwio. z. B. I 76, 7; 249, IB. 

Gänzlich in adverbiale Erstarrung übergegangen 
<'== forte.) ist das erweiterte ödaw&n (odoieän, ödoiran, edowän, 
diloicäno), falls -wän hier = Kanu ist, worüber Unsicherheit 
herrscht; vgl. Grimm llf, 24Ü (daselbst die Belegstellen 
aus Tat. Otfr. Notker; siehe auch Graff I, 862); dagegen 
Erdmann, Anm. zu 0. I 23, 64; II 11, 29. Die Aal 
fussung des Mta = w&nu erscheint durch die Notkersc 
Form öäou-äno gesichert. 

Ausgeprägt form elhaf ten Charakter trägt ferner die 
Wendung neweiz, die vor interrogativen Pronominibus zur 
Bildung indefiniter Begriffe angewandt wird; vgl. Grimm 
III, 72. Noch einigermusseu durchsichtig und lebendig i 
diese Verbindung, Steinm. J 511, 10: et quonäam — endi tu 
ni weit Kanne; D. III, 62: diu si-lu stet pidwitngan, ni i 
mit "'"" puaze; vgl. dagegen N. I 46, 6: neweiz was . 
und bes. 54, 2: tir ist pegagend veweiz hw mute» imde < 
sänes; 727, 32: neiceis wio mauige {<juant ptures); 691, 
605, 19; II 209, 25: sie leitet neweis wer mittunt cliomenir; 
einige weitere Beispiele giebt Grimm a. a, 0.; auch as: 
Hei. 556: gi n&t hwannan ferro» sind; vgl ags. imt Grimm 
a. a. 0., mhd. tms. 

Auch ausserhalb solcher festen Verbindungen fii 
sich neweiz: Tat. 113, 1; 132, 7 (als Antwort); 15: 
her strittig ist ni weis; 188, 5: ni weis wax thu sages 1 ). 

Der formelhafte Charakter auch dieses newei 
besouders deutlich zu Tage 0. V 10, 8: neweiz, war thu 
M ottö- finde*. Subjekt sind hier die beiden Emmaus- 

'i ui aeii und «ai bilden hier keinen einheitlichen Begriff, wie 
■ i igen Beispielen. 



jünger, das Verbum müsste also im Plur. stellen, wia die 
übrigen Verba a. d. St. (quädun, wir geben). Mit Prou. 



■■ war . 



; sint 






Steht neweie 2. B. D. XXXb 2, 7: 

gevarn; Fragm. theot. 21, 8; 0. III 6, 27; V 7, 24. 

Nicht in Betracht kommen natürlich die Fälle, wo 
wiezan m „kennen" steht und mit einem Akkusativobjekt 
verbunden ist, a, B. Fragm. 18, 20; Tat. 188, 3. In diesem 
Gebrauch steht auch hei Negation stets das Prou. Der 
Unterschied ist besonders dentlich Tat. 188, 5: m wetz ih 
inan, ni weil wat thit xages, ni weiz ih ihen man 1 ). 

Als formelhafte Wendung sei endlich noch genannt 
halto, das bei Notker in die Bede eingeschoben wird. 
Belege bei Grimm III, 2-1 Od (ausser N. nicht belegt; vgl. 
GrafF IV, 911), Nicht zu verwechseln hiermit ist halt 
— got Jwldis. — memo ohne pron. kommt ahd. nirgends vor, 
auch bei Otfr. nicht, wie Grimm (IV, 215) — ohne Beleg- 
stellen — angiebt. 

Seltener als im Sing, fehlt in der 1. Plur. das Pron. 
Weitaus die meisten Beispiele bieten hier die Übersetzungs- 
denkiualer, teils nnter dem Einäuss der lateinischen Vorlagen 
{§ 1), teils infolge der hier meist noch vorhandenen vollen 
Endung-ntes. Fragm. theot. 4. 27: tvellemes; 11, 21(?): 
niag8mfc(«J8 AaiW»rt*ft f Miltfuf trfftj 14,7 (?): wuumes. —Tat. 
13, 17: waz tuomes; 19, 6: ni gifietiyumes ; 42, 2: wizagdtuine.i, 
uzwurphttmeti, tätttmes; 64, 1; beiiömes; 73, l; widurmczöntes; 
82, 12: fammis; 131, 13 wir birm inti niomanne thioiiö- 
tumi's; 131, 23: nu fitrstantemes; 132, 12: ni wizzunmes; 
170, 2: nu wizzumi'S u. 0. Alle diese Tatianstellen sind 
sicher invertiert, vgl. aber auch 05, 1: meistar, gisähumt-s 
sihwetian .... und 112, 2 mugumt'S (Antwort auf mugut ir). 
Hinzugefügt ist Nachdrucks halber das Pron, bei Inversion 
nur 235, 3: qttaememe's wir mit tliir {reiiimtts et uns tccitm)\ 
vgl. im Adhort 135, 8. Dagegen steht ausserhalb der 

') Bei dem Verbum tciuan haftet die Auslassung des Pron. an 
d«r negierten Form, wobei die VorEorm mit proklitisehcm Pron. iueu-m; 
erleichternd mitgewirkt haben mag. Ein durchgehender Einfluss ditr 
Negatiou auf die Auslassung des Pron. ist sonst nicht ersichtlich. 



Inversion in den weitaus meisten Fällen das Pron., z. 
13, 7; 80, 1; 87, 5; 92. 8; 113, 1: 132, 17/.; 139. 1; 139, 9; 
185, 1; 197, 6: 205, 5; 225, 3 u. ö. tf. Beitr. 4. 421 f. 
Besonders deutlich folgt z. B. 82, 12 unmittelbar auf die 
Frage: si wemo faramis? ein Aussagesatz wir yiloubtomä 
— Ig. 13, 29ff. aickennemis. chilanbetncs. msUindetws (in 
vertiert); mit Pron. z.B. 27,21: wir findeims. ü. LV ' 
Hzzan des dikJcatues, dgl. 11; dagegen nicht invertiert 21 
daj: wir . . . intfältames cf. 25. 30. D. LVI, 55: thaz ... . 

; 70: ijmötamh; 84: gilaubames endi bijehames; 10^ 
l'Aiomia thih etc. (alle nicht invertiert!). 

In den Originaldenkniälern liegt schon regelmä 
die gekürzte Endung vor. Wir werden daher von von 
berein hier weniger Auslassungsfälle erwarten. Die Belej 
beschränken sich fast ganz auf Otfr. 

II 7, 27 : eigun, quad er, liobo man .... funtait . 
28: wizzttn ouh theiz war ist; IV 37. 45: eigun iamer s 
frewida gizäma; IV 24, 4f: ingegiu skrei ginöto al im 
thutß Uuto: thih sihen uithuldi In micitilcru sculdi 1 ). Dazi 
die in § 2 angezogenen Stellen I 18, 16; II 6, 25; 14, 121 
HI 26, 55 u. 57; vgl. noch D. X 2, wo wir es auch i 
selbständigen Auslassungen zu thun haben (nach § 
Notker und Wiliiram bieten keine Beispiele. 



Indikativ, zweite Person. 

Auch in der 2 Pers. kann ahd. das Pron. noch häofi, 
fehlen, da sich hier, in der Form der Anrede, ebenfa 
die Verhältnisse der lebendigen Rede unmittelbar wiedei 
spiegeln. Für einige der Fälle, wo Inversion vorliegt, konin 
ausserdem das bereits erörterte phonetische Moment : 
Betracht. 

Die Übersetzuugsdenkmäler bieten zahlreiche Belege 

') Piper fasst hiei mAen als Konj. (Glossar pag. 646). Otfr. i 
lhar den Adh. zUiemis gesetzt haben, der auch metri 
passen würde. 



Altd. Gespr. 72: iciltis triuhm? Tbl 



Fragm. 






4, 24: fona din selbes worttm gawisso yarrJttsam&s . 
6, 16: kwanta sprichis za im . .; 12, 13: i'&m avar in aftrun 
steti gasizzis . .; 17, 13: toieut; 22,21: nigahoris; 29: hwederan 
wellet . . .?; 36, 2: tvärut auh tu hwanne finstri . . .; 
Is. 3, 20: spiih/'ld dites ffötlilthin fater hwannan findis? 41, 5: 
ni ghibis dkinemu heileghin; Tat. 81, 5: zi wäre gotes MM 
bist; 87, 7: was suoehis odo was sprichis? 90, 2- sälig 
bist . , . .; 4: Astvih bist mir . . . ; 103, 2: forläzan bis 
. .; 104, 5: //nwaZ habes; 106, 1: tDOB »tiA frages? 
112, 2: was wtfu? 135. 15: gilonbis thaz? 138, 10: 
lY'Ztfo dttomtös; 12: en.s- w»V iu gäbt; 161,4: thina selu furi 
mih sezzis? 163, 3: ni giloub'ts . . .? 185, 5: oda ni wams 
. . . .? cf. 4, 13: was wänis these kneht si? 147, 10: tver 
wänis ist güriuwi seale . .? Also auch in der 2, Pers. ist 
die Anskssung des Pron. bei dem Verhorn wänan besonders 
beliebt; unten noeli Belege aus Otfried. — 197, 8: mir 
ni sprihhis? ni weist . ■? 198, 5: ni gihöris? 187, 5: tiu 
slehis mih? 104, 5: zi hm mih suochet zi arslahanne? U. ö. 
Indes setzt Tat. das Pron. gleichfalls sehr häufig, besonders 
im Plur. mit grosser Regelmässigkeit. Vgl etwa das 
Stück 171 — 176, wo iV stets gesetzt ist, während du 
öfters fehlt. 

Anch in den Originaldenkmälern fehlt das Pron. bis- 
weilen, so in der bereits besprochenen Stelle aus dem 
Hil debrau dsliede D. K 38: spenis mih . . . etc.; D. X 27: 
jjft hebist etiin. Bei Otfr. fehlt das Pron, gern in der 
Anrede an den Leser: I 1, 30: thar lisist scöna glittst; 
L. 44: selbo mäht iz lesan thar*); I 23, 17: lis forasagon 
altan, thar findist man gicaltan; 11 3, 11: mäht lesan, 
nto is wurli . . .; II 3, 29; 24, 2; III 14, 51; V 11, 3: 
tlwn buaclion »iaht thar learten ; H 38 : mäht selbo iz 
Imn Qtar. Das Pron. steht II 3, 4; V 13, 3 u. ö. Der 
Erzähler bedient sich in derartigen Aureden an den Leser 



\. 26 punktiert: thit findisly äna duala. Hier ' 
l spricht das Metrum für Weglassung des Pron. 
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•'rssp. Hörer, euer einfachere«, weniger getobt*** Rede- 
weise, die jedesmal d*mlicb tob ihrer t'ngebnng »betieht- 
Aber aach innerhalb der Erzählung finden sich ^»tfpfHl 
för Aulwao« des Proa. I 9. 39: wz wämitt(!) tka* er 
Mfe? V 21, 10: «tt-- wdnirf /» lAen» irgmgcf II 14. 27: 
mi Aa>y«. /okcs tctAf; III 16, ölff: riaf er tkö ubarliü, 
thar u hört/i thtr Hut, iptod .... jok tcuit wJa .... 
nt tarnt sin i/ttcontai III 10, 14: /<«J «Mh-h-ö frrmtder, 
III 22, 44: mmta »prickist, tkat m «»/(: II 12, 29: m 
(Aar/1 « eiikön tafra; IV 26, 51: tctu tränet (.') i«T<fr 
ikatiMf V 23, 133: tu iwaAl arur tluu gimaekim. 

Bei Notier fehlt da« Pron. bisweilen in Antworten 
auf unmittelbar vorhergehende Fragen iwie oben S. 19 in 
der 1. Pers.r, desgl. in Bestätigungen einer vorangehenden 
Aussage. Es liegt hier wohl ein rhythmisches Bestreben 
nach Schlagfertigkeit zd Grunde: N. I 96, 3: Uh-jo ik 
tarntet — taz netuoit; 206, 8: hm kabo ik iir ohIi ketmget 
. . . so habest, chad ik; 212, 27: necktd ik tarfart . . .? 
— $ö tat«, chad ih\ 242, 13: knoto fore sayeta th . . . eö 
t'ik, d«ul ik Sonst seizt N. das Pron. der 2. Pers. 

stets, wo nicht der Zusammenhang die Auslassung erleichtert, 
ebenso WiUjrani. 



§ «- 



Indikativ, dritte Person. 

Bei der 3, Pers. ist das Subjekt weder die redende, 
noch die angeredete Person, sondern die Person, von i 
etwas ausgesagt wird. Das hat zur Folge, dass in < 
Regel die Unmittelbarkeit und Lebendigkeit der Spra« 

q gross, der Einfluss der gesprochenen Sprache mit- 
hin nicht so wirksam sein kann, wie bei der 1. und 2. Pen 
Ausserdem wird, namentlich bei Zusammentreten mehren 
Snbjekte, in der geschriebenen Sprache eine genauen 
liehe Kennzeichnung der Subjekte erforderlich, i 
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das umso mehr, je weiter der Verlust der Flexions- 
endungen die Verbal formen an sich unkenntlich gemacht 
hat. Sonach könuen wir von vornherein erwarten, das» 
die Möglichkeit, das Fron, der 3. Pers. ganz, isolirt 
fehlen zu lassen, im Ahd. bereits gering geworden, die 
Auslassung des Prou. vielmehr nur dann statthaft ist, 
wenn der jeweilige Zusammenhang eine äussere Kenn- 
zeichnung des Subjektes für das Verständnis entbehrlich 
macht, wobei die Abhängigkeit der Verbalform von ihrer Um- 
gebung bald grösser, bald geringer ist. Der Zusammenhang 
ist also für die Auslassung in der 3. Pers. das Entscheidende, 
während er bei der 1. und 2. nur begünstigend ins Gewicht 
fällt. Wir dürfen annehmen, daas der Zutritt des Subjekt- 
pronomens an nicht betonter Stelle bei der 3. Pers. ein- 
gesetzt hat. 

In der That zeigen die Originaldenkmäler die grösste 

Genauigkeit in der Einsetzung des Pron, der 3. Pers. da, 

der Zusammenhang sein Fehlen nicht begünstigt. 

Wenige Proben an Otfried können das zur Genüge zeigen. 

Nirgend» lässt Otfr. das Pron. der 3. Pers. selbständig 

äusserst häufig dagegen innerhalb des Zusammen- 
hanges ; vgl. die zahlreichen quad, quüdun. Näheres 
in Teil B. Am freisten sind noch die Auslassungen bei 
'constructto ad sensuin', wo sich eine 3. Pers. Plur. ohne 
Pron. auf einen vorhergehenden singularen Kollektivbegriff 
bezieht. 0. III 16, 61: riaf er tkö ubartÜt, thar ig horta 
tluv Hut, quad MKM irfoiätin-, I Ü, 27: wuntar ivas thia 
liyi avui- thara ingegini, thc» . . . ., ihoh wäntn cin- 
riimmu; I 17, 31: manniliches lioubit ward es thar 
i/idruabit, giltortun ungemo .... 

Weit ausgedehnter erseheint der Wegfall des Pron. 
der 3. Pers. in den Übersetzungsdenkmälern, und hier ist 
ein massgebender Einfiuss des Lateinischen nicht zu ver- 
kennen. So fehlt einigemal die Subjektsbezeichnung in 
Fällen, wo das zu Grunde liegende Subjekt allgemein ist 

Iund unserem unbestimmten .man' entspricht. 
Fragin. theot. 1, 6: otti quam in sina burc tnli H 



\ 



: 

I 



. . (sc die Einwohier). AuchD. LXIVb, 15 

■ger Markbeschreibung* ist hierher zn ziehen: 
§6 imgamt. das so ai WirsibHrgo marcka .... wo sagant mit 
Sicherheit anf ein zu Grunde liegendes dicunt deutet. Dass 
eine selche Auslassung der deutschen Sprache kaum 
gemäss ist 1 ), zeigt z. B. die Glosse Steinm. I 217, 35: daa 
te Hahtfocal heüsanf. zeigt besonder« Isidor, bei dem ein 
Streben nach sprachlicher Glitte unverkennbar ist. Is. 
rügt in derartigen Stellen selbständig, d. h. gegen die 
lateinische Torlage ein dem Zusammenhange entsprechendes 
Subjekt ein: 5, 39: antttrdrn nu ans dhea unchtta>tbr~n- 
dun trespondrani ■SAu); 7, 28; ähnlich auch 9, 2: 
guokhen dhea nu atur {-juaeraut ergo). 

Aber auch sonst geht die Auslassung des Pron. der 
3. Pers. in den Übersetzungsdenktnälern über das Mass 
des Sprachgemässen hinaus. Beispielsweise vergleiche man 
Tat, Kap. 70: was thö gixortan in then tagun, gitng in b-r<j 
beton . . . (factum est autem in Ulis diebtts, v.nit in montem 
orare . . .). Das Kap. fangt also gleich ohne Subjekts- 
bezeichnang an ; gemeint ist Jesus, der 69, 8 znietzt ( 
nannt war. dazwischen steht dann ein langer anderweiti 
Gedankenkomplex. Ein vom Lateinischen unabhängiger 
Autor hätte 70, 1 unbedingt dieSnbjektsbezeichnnng ernenei 
Analoge Beispiele sind sehr zahlreich. Unter lateinische] 
Einflüsse stehen insbesondere auch die Fälle, wo bei Sol 
jektswechsel die Auslassung des Pron. den ZusammenhaH 
nndentlich macht, was die Originaldenkmäler durchai 
meiden. So Tat. 49, 4: thie tkar truognn gistuontun, i 
quad (sc Jesusj; 70, 2: inti »I (hin menigi stuont i 

mti sprah (sc. Jesns); 103, 2: inti anasasta iru i 
(Jesusj inti diutito ward arrihtit (sc. das Weib) u. a. m.* 



') Vereinzelt steht 0. I 1, 72: ioA Utent thar in lernte . . 
(69) das Subjekt mm vorhergeht; wohl von Yera 6ö aus beeinflasst. 
*) Über den Gebtaacb. des korrelativen Pronomens neben relative 
Stzen hei Tatian Tgl. Homek. Weitere Beiträge zur Syntax <j 
3. «ff. 




Unpersönliches Verbuni. 



Gesonderte Behandlung erfordern bei der 3. pers. 
die unpersönlichen Verba, die im Gotischen wie auch im 
Altnordischen ohne formale Subjektsbezeichnnug auftreten. 
Eine solche kann noch in der heutigen Sprache iu manchen 
Fällen fehlen (Erdm. § 7), im Hauptsatz jedoch nur bei 
invertierter Stellung 1 ). 



') Zur Vergleicbung mit der alteren Sprache sei über das Pron. 
beim Impersonale im Nhd. noch Folgendes gesagt (vgl. auch Grimm 
IV. 252, T): Es kann im Hauptsatz bei invertierter Stellung heissen: 
mich hungert, dürstet, friert, ekelt, schläfert; es muss aber stets gesagt 
worden: es hungert etc. mich. Den Verben des Affekts darf bei 
Inversion das Prou. in der Regel nur fehlen, wenn der Gegenstand des 
Affekts angegeben ist, sei es durch einen praepositionalen Ausdruck, 
sei es durch einen abhängigen Satz: ihn jammerte des Volkes, mich 
gelüstet, verlangt nach ..; »lieft freut, verdriesst, loundert, reut, das» .... 
vgl. auch: mir scheint, ahnt, dass . , .[ dagegen: „den Vater grauset's"; 
stets natürlich: es jammert, es freut etc. mich. Wendungen wie: freut 
mich! empfinden wir durchaus als Ellipse. Bei unpersönlichen Aus- 
drücken, mit denen kein Casns obliquus verbunden ist, steht nhd. stets, 
i bei Inversion, das Pron., mögen sie alleinstehen ( Natur vorgätigo 
c), oder mit einem abhängigen Satze verbunden sein (z. B. Verba 
i Geschehens); es gilt das aber nur für das heutige Nhd. (gegen 
in a, a. 0.; vgl. die Ausführungen dieses §), 

Anders liegen die Verhältnisse in NViei Sätzen. Hier tönuen diu 
inem obl. Casus verbundenen Ausdrücke auch ohne Inversion des 
Pron. entralen, wobei die Verba des Affekts wieder Angabe des Gegen- 
s erfordern: er sagte, dass (fragte ob) ihn hungere, gelüste nach 
. etc. idageg,. dass es ihm graue, dass es regne, es sich genaue etc.). 
i Hauptsatz bei Inversion, so steht auch hier der Gas. obl. vor 
n Verbum. Die Regel kann daher, von willkürlichen Schwankungen ab- 
gesehen, allgemein so gefasst werden (cf. Grimm a. a. o.): Steht der 
. obl. unmittelbar vor dem unpers. Verbum, so darf das Pron. fehlen, 
da der Gas. obl. schon den Träger der Handlung enthält und infolgedessen 
eine formale Subjektsbezeiehunng nicht nötig ist: üteht dagegen der Cas. 
obl. hinter dem Verbum, so bedarf dieses der formalen Stütze des Pron., 

ida die subjektbildende Kraft des Verbums im Nhd. erloschen ist. Hier 
liegt zugleich der Grund, weshalb in der älteren Sprache diese Regel 
noch nioht in gleicher Scharfe gilt. 
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Das Ahd. zeigt bereits eine weitgellende Neigung, 
das pron. is bei unpersönlichen Verben zu setzen, jedoch 
ist die Auslassung noch nicht durch bestimmte Regeln 
beschränkt. Wir unterscheiden 3 Typen: 

a) Bei alleinstehenden unpersönlichen Verben und 
Wendungen steht schon ahd, in den meisten Fällen das 
Pron., mit besonderer Regelmassigkeit bei Bezeichnung 
von Naturvorgängen: Tat. 228, 2: iz abande't; 0. III 8, 21: 
thö h ei dage want; IV 18, 11: tvanta ix ßu halt tvns: 
N. I 17, 13: u nahtet; 595, 14: süi regenöt . . . . so U 
trat; vgl. aber noch in der Milst. Genesis (Diemer) 145, 29: 
noch regenöt nicht me (11. Jlld.). Fälle ohue Pron. siud: 
GIuss. Verg. (Ztschr, f. d. A. 15) 367: m sniwit; Fragm. 
theot. 21, 21: duo morgan leartk; Tat. 70, 2; N, J 38, 29: so 
hm imri w suwere; 608, 29 f: übe tag ist, lieht ist, dgl. 609, 8 
(ebenda auch mit, Pron.); 609, 28: aide dag aide naht />-/. 

Anderweitige Wendungen ohne Pron.: Altd. Gespr. 50: 
cit ist; Tat. 146,6: wanne sit si; 88.3 was sambaelag u. a. — U. 
II 10, 11: al sä, mm; cf. 12,71; 14,51; IV 5,56; V 9,51; 15,26 
(s6s ie tarn II 13, 3; 7, 8; III 2, 1-, V 18, 3). Kmphit allein- 
stehend wird bei Ü. mit u gebraucht: II 23, 16; IV 29, 2. 
Feiner Ausdrücke des Geschehens: Fragm. 35, 25: hwania 
so du gabiuti-j, icirdit; S, 20: so tcirdil; 0. V 8, 41: ad 
tvart otth hiar bi /hui i?ib; D. IV 5, 6: druktin, wcrtke s6\ 
N. I 63, 20: so ist ouh hier; 262, 5: ist also; 311, 4: so 
tat (mit Pron. z. B. 0. III 8, 50; so ist iz; N. I 281, 11: 
lanan u gvsfohti). Bemerkenswert ist die unpem. Wendung 
qttMdit, ijithad (so bei Is.) — dicititr, dictum est = „es lieisat"; 
besonders häufig bei Isidor: 3, 19; 15, 5; 19, 18; 29, 23; 
35, 21; 39, 18; auch hei N. II 511, 6: fom diu chit 
haremaek; bei ihm aber meist mit pron.: II 21, 16; 350, 20; 
379, 27; 511, 27; 512, 2 u. ö. 

Dass das unpers. Verbum alleinstehend schon 
Ahd, so häufig mit Pron. erscheint, liegt eben daran, dass In 
dieser Stellung das Verbum am ehesteu auf eine solche 
Stütze angewiesen ist. Weit weniger ist das der Fall, wenn 

u » dem unpers. Verbum ein abhängiger Satz folgt, 




der mitunter die Stelle des Subjekts vertreten kann 1 )- 
Namentlich bei den Verben des Gescliehens fehlt das Pron. 
dann oft: Fragui. 8, 29: enti icortan warth, das aar fuor 
; dgl. 10, 25; 0. I 22, 43: wio ward, thaz ih ni 
westa; cf. III 6, 21; 14, 31; I 11, 25; 25, 5; II 8, 5; 
S. 27 (mit Pron. II 4, 17; 17, 19; IV 7, 47; 11, 29); 
— N. I 6, 11: tanan gesteh taz . . . .; 37, 3; 114, 13; 
', 31; II 333, 13 u. ö. (mit Pron. I 281, 11: tanan iz 
keskihet taz , .; 532, 20 u. ö.). — Andere Wendungen: Tat. 
87, 5: gilimphit n hetönne; dgl. 103, 3 (mit Pron. 145, 4). 
0. I 22, 54: jah limpkU mir theth werbe (hier zugleich 
mit einem Cas. obl ; vgl. c); II 12, 67: so limphit, thaz 
man ßhe . . . . cf, III 20, 13; IV 17, 22; V 9, 45. — 
H. 39: m brisiii, ni thu hörtist, wio leid iher ander ist- 
III 4, 20: ob inan giwarü, thaz . .; N. 1 439. 11: übe 
ah'-r nicht neijnüegta ze ckedenne; 191, 27: mih lusti, daz , . .; 
3 fiezimit animue, das si . . — Häufig ist bei N. 
steinet, taz . .: 1 105, 31; 152, 6; 244, 4 (ebenda allein- 
stehend: wanan sJcinet w); II 21, 6; 451, 5; 515, 1; 522, 21 ; 
531, 8; 544, 25. 

Adjektivische Ausdrücke: Is. 23, 4: war ist, dhas 
. cf. 31, 22; Tat. 87, 8; N. I 526, 13; 0. I 5, 37 
(dagegen alleinstehend mit Pron.: 0. II 3, 38; 8, 55; IV 
4, 27 u. ö. N. I 433, 11), — 0. III 23, 16: was in thar 
ytnuaiji, man i'krod ei yncuagi; — V 21, 10: was in leid, 
thaz . . .; V 22, 16: thir wolast, thaz . . .; H 97: bithiu 
ist «m baz . . ., thaz , .; cf. auch III 25, 25. N. I 433, 
10: icola ifelih ist ouh relativa so samint sin; 436, 9: so ist 

itntmftt . . es etrsagea»*', 511, 22: nu ist offen, da.: 
524. 24: mute i*t ouh quis . . .; 528, 12: ist onh 
ungelimpfc ze , , , . 

Substantivische Wendungen: 0. III 25, 145: ist 
ntar thaz . . .; dgl. I 9, 27; 12, 13; V 1, 1; altein- 



') Übrigens kann ein sokhnr Subjektsatz dia Einführung des 
deikrlBchen is auch begünstigen : vgl. Mourek, Weitera Beitrage zur 
Syntax des Tat. & -1 f. 
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stehend dagegen III 14, 69; that was wuntar. N. I *ßS, l: 
st ftt mu . . . « sezsene; 360, 5: nie im Mtean 
sfitt je . . ., 154, 16: m disa wis ist not, das . . .', dgl- 
249, 11; 516, 4; 532, 29; 534, 4. 

c) Das unpers. Verbum ist mit einem Casus obUqnus 
verbunden, n. z. 

1. mit einem Dativ. 
a) ohne Inversion: 

0. II 14, 16: wird mir zi gifuare . . .; I 22, bi : jah limphit 
mir . .,: N. I 764, '27: taneÄei mir reht. — In Nebensätzen: 
0. I 22, 61: so Ärffcen gotes sune tarn (noch nhd. möglich 
thue, icie dir ziemt); dgl. II 2. 34; IV 35, 1: so imo zam 
cf. V 6, 20; 8, 4; 8,27; 17, 14; IV 31, 3: nu thir thurf 
ist; IV 25, 14: that uns es iamer si the fco«; IV 14, f 
wanta in nu not icirdit; II 22, 5: that mtiases iu ni \ 

(t) mit Inversion: 
0.125, 12: tmstimpMt',c£. III 20, 13; mirlimphit) V 22, lö 
thir wolast;N. 1533, 12: not ist manne; Ü. III 2, 15: i 
gimit gotes manne; Fragm. 5, 19: so seal wesan deCW 
iKflMcAuwwc argöstin; 0. II 21, 12: bi thiu nist es toiht i 
thiu baz; III 23, 45: thanne wirdit imo bat; IV 15, 21 
so ist uns alles gimutg. 

2. mit einem Akkusativ: 
a) ohne Inversion: 

Tat. 87, 1: yilamf iiuin; 0. 14, 71: was st ftlu tvuntar 
IV 15, 5: ward tcola fhen . . .; VI, 1: ist ftlu manne 
wuntar; 23, 280; ward wola sie -~ In Nebensätzen: Tat 
87, 5: that mih ni tkurste; N. I 764, 16: so mik aber lastet 
0. I 27, 5: thaz mih ni thunktt; II 8, 39: so nan i 
cf. ferner II 14, 92. 

ß) mit Inversion: 
Fragm. 19,2: nah hmgrita; dgl. Tat. 152, 6; 15, 2; O 
22, 37: wuntar was sie; 18, 4: ni giriunit mih ther 
worto; V 22, 7; thes ist sie iamer ßu niot; N. I 16, 14 
mih thunkit; 162, 24: wes lustet Uli; fastet tili scax ee sa 
menome; 191, 27: mih lusti...] 521, 12: sumelichei 
dunchrt . . ■; 530, 1: um verfähet tarne den räumten. 
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3. mit einem Genetiv. 

Die hierher gehörigen Fälle sind mit den vorher- 
;ehenden nicht auf eine Stufe zu stellen, da der beigefügte 
Genetiv nicht wie der Dativ und Akkusativ den Träger 
der Handlung darstellt, sondern das Objekt, das Ziel der- 
selben. Meistens tritt denn auch zugleich mit dem Genetiv 
ein Dativ oder Akkusativ hinzu; vgl. viele der obigen 
Belege {z. B. 0. V 22, 7; IV 25, 14; II 22, 5). 

Nor mit einem Genetiv verbunden ist ein Verbum 
Impersonale z. B. 0. IV 9, 9: thes m bristit; II 6, 47: 
«w ist es besiro rät; cf. III 21, 15; IV 30, 31: nu ist es 
not; N. I 526, 14: so ist is ouh not. 

Derartige Fälle, in denen das Subjekt ganz unbestimmt 
gelassen ist, rücken den Beispielen unter r) (alleinstehendes 
Impersonale) näher. 

Erwähnt sei endlich, dass auch die unpersönlich ge- 
brauchten passivischen Wendungen ahd. ohne Pron. stehen 
können: z. B. Is. 13, 1: arattgit ist dhuzs . . .; cf. 15, 30; 
23, 13; 25, 9; 29, 21. Fragm. 6, 17: JH ist [gageban ze] 
archeiinemtt'.; 0. II 12, 84: themo ist giwisso irilcilit. int 
urloubit bei Tat. stets ohne Pron. (Ausnahme 69, 4). 



Das Fehlen des Pron. ist durch den 
Znsammenhang erleichtert". 

1. Das Pron. fehlt bei parataktischer Satzfflgung. 

§ 10. 
Das Pron. fehlt nach Konjunktionen. 

Am leichtesten kann (noch in der heutigen Sprache) 
das Subjektprooomen in Sätzen fehlen, die durch Kon- 
junktionen (und, ubt-r, auch, noch etc.) mit einander ver- 



') Über Zweck und Bedeutung dieses Teiles kann nach dem in 
S 2 Gesagten keine Unklarheit mehr bestehen; nur das sei hier noch 



bunden sind, wenn dabei beide Sätze gleiche Wortstellung 
und gleiches Subjekt haben. Die Selbständigkeit der 
Auslassung erscheint demgemäss hier am geringsten. 

Tat. 132, 6: i'A fuor inti WUOM (hM gtsah; 

0. I 27, 45: Mi fmittm unde toußst; 

D. 111, 20f: da- er kotes wilhin h:rtto tuoe enti hello 
fair harto wisc, 

Fragm. theot. 13, 12: sie des mar m röhhilun emH 
fuorun; 

0. I 21, 9: fuar er sür hehuort, firnam ouh geruo 
thiu wort; 

N. n 482, 7: der andermo ijibet aide fergibei; 

Tat. 39, 6: ri hiu gisihis ihn . . odo u-uo quidis . .'); 

0. II 4, 22; sprach er odo deta hm* . . .'). 

Das Ahd. ist feiner im Gegensatz zum Nhd. bei 
der Auslassung des Pron. noch nicht an die Wortstellung 
gebunden-, es kann insbesondere auch dann das Pron. ent- 
behren, wenn eines der mit einander verbundenen Verba 
invertiert ist. Freilich ist das Eintreten der Inversion im 
Ahd. noch nicht so genau geregelt wie im Nhd. 

Fragm. theot. 8, \9'.-enti dhta Li stade sictentun ar- 
welitim dea ijuotun . . ., den tdiitu» «vor wurphvn Ab; X L 
703, lf. : sie stiohton ouh in eticone monie arclmdie unde in 
delo instüa, suohton in; 

0. I 27. 3(; »s ahtdtun thiu guaii .... ouh hintar- 



ipnnuu. 



■ •*)■ 



e bei noch: Fragin. 27, 21: 



elntnsl ausdrücklich betont, dass eine scharfe und prinzipielle Bcheödaog 
zwischen den Teilen A und ß nicht beabsichtigt ist, da in vielen Fallen 
der Zusammenhang die Auslassung des Pron. erleichtert, ohne dass diese 
darum ihre sprachliche Selbständigkeit verliert. Auch da, wo der Zu- 
sammenhang hei der Auslassung massgebend war, haben wir Gradunter- 
schiede zu machen: die Selbständigkeit der Auslassung ist umso geringer, 
je enger der syntaktische Zusammenhang ist; sie ist umso grösser, 

Subjekt zurückliegt, je mehr Zwischengedanktm i 
schieban, je unvermittelter Bin Subjukts Wechsel eintritt. 
') Nhd. miisute hier iIhh Pron. »leben. 
') Heute kann nach auch das I'ron. nur dann fehlen, w 
■ zweiter Btelle steht; vgl. ahd. 0. i 21, 9- fuar er . . . fil 
.; hier ist auch nlid. '!>.■■ Auslawtwg möglieh. 



?£ 



ruohhit noh ni weis; Tat. 66, 3: wärmt wärlihho thie thar 
quämun manage noh si e-eanne hnbitun stunta; cf. 0. II 12, 
87; III 7, 39 f; IV 30, 13 u. a. '). 

Natürlich dürfen auch mehr als zwei Sätze in dieser 
Weise ohne Wiederholung des Pron. verbunden werden; 
z. B. Tat. 38, 2: sie ni säwent noh tri arnönt noh ni sama- 
nöttt; 60, 3= scnu thö wib thaz thar bittotes flus tholeta 
zu-clif tar httt was managu tholhiü fori trollt managen läkhin 
inti gispentSta allu int, noh fon uro niheimgemo mohta 
irrmiH (jiJu-UH, ouh mir wirs habeta. 

Grösser schon ist die Freiheit der Auslassung, wenn 
die mit einander verbundenen Sätze nicht das gleiche 
Subjekt haben. In der Regel ist dann das Subjekt des 
zweiten Satzes in einem casus obliquus des ersterj ent- 
halten : 

Fragm. theot. 10, 27: enti wärun imo folgente [folc 
manegiu], enti gahcilta . .; 12, iG: wart im gnädic Jeans, 
[hrörta iro] augun enti se sär hasäkhun; Tat. 87, 6: thae 
mih nt thtrste noh tri <ptcmc Iura scphen; 0. I 8, 11: ig 
was imo ungimuati . . . joh thähta . . ,; 22, 37: tvuntar was 
sie harto . . . joh hfetun; vgl. II 6, 19 f. u. ö\; N. I 
141, 18 f.: duz tir itrlichef liebe* mangta .... aide dir leid 
habetdst . . . 

An solchen Stellen mit wechselndem Subjekt ist der 
Sinn öfters undeutlich und Miss Verständnissen ausgesetzt; 
so könnte z. B. Fragm. 12, 26 auch augun Subjekt zu 
hasdlihun sein; erst das folgende enti folgttm beseitigt 
die Undentlichkeit. Besonders frei sind derartige Fälle 
der Auslassung, wenn der Casus obliquus nicht unmittelbar 
vorhergeht, sondern Zwischengedanken sich einschieben; 
z. B. Fragm. theot. 3, 14: duo wart imo frambrungan, 
der H'tliil hapta, was Hinter enti stummer, enti gahcilta 



') Auch bei noch ist nhd. die Auslassung des Viva, beschränkt. 

Im Dauptsata pflegt es mit Inversion wiednibolt tu werden: Sie säen 
nickt noch sammeln sie. 

PiUtitra. XXXI. 8 
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§11. 
Das Fron, fehlt In asyndetischen Sitzen. 

Die Freiheit der Aaslassang ist hier bereits grösser, 
besonders wieder bei eintretenden Zwischengedanken and 
bei Subjekts Wechsel. In späterer Zeit werden hierher 
gehörige Fälle in dem Masse seltener, als die asyndetische 
Satzfügung, wie überhaupt die Parataxe mehr und 
mehr einem strengeren und kunstvolleren Periodenbau 
weicht. Nach Notker tritt jedoch noch einmal in der 
mhd. Frühzeit ein Rückschritt zu der losen asyndetisch- 
parataktischen Darstellungsform ein (Wiener Genesis etc.); 
alsbald mehren sich auch wieder die Belege für Aus- 
lassung des Pron. bei Parataxe, bis sie dann in der Folge- 
zeit abermals zurückgehen. 

Am einfachsten und häufigsten ist wieder der Fall, 
dass bei zwei unmittelbar nebeneinander stehenden, parallel 
gebauten Sätzen mit gleichem Subjekt im zweiten Satze 
das Pron. fehlt. Namentlich Otfried bietet hierfür zahl- 
reiche Belege in allen drei Personen. Beispiele: 0. V 23, 17: 
thes wolt ih Mar biginnan, ni mag iz thoh bibringan] vgl. 
ähnlich Vers 1, wo die Verbalform ni mag selbständiger 
erscheint, da der Zusammenhang loser ist (Parenthese). 
N. II 21, 13 ff.: ih fernimo die scripturas . . kesieho darana 
. . . pechenno dih . . .; 0. I 18, 46: so bistu gote liober, 
ni inträtist scadon niamer\ IV 18, 25: thaz mg thu thar 
irhuabi .... dhtös unser thuruh not . . .; dgl. II 7, 72 f.; 
Fragm. theot. 13, 28: hweo quämi du hera in . . ni habest 
. . Hierher gehört auch die Stelle D. II 38 ff., an welcher 
die relative Selbständigkeit solcher Auslassungen des Pron. 
der 1. und 2. Pers. in asyndetischen Sätzen oben (S. 8) 
gezeigt wurde. — D. II, 5 : garutun se x ) iro güfihamun, gurtun 
sih iro suert ana\ 0. I 4, 82: fuar er ouh thö säre .... thes 
wänes was sih frewenti\ dgl. I 17, 44; II 4, 81 f.; 15, 11; 
III 12, 2 f.; 19, 17; IV 8, 11; 28, lf.; V 11, 19 f. u. ö. 



') Vgl. S. 43 Anm. 2. 
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Inversion in einem der beiden Sätze findet sich z. B. 
0. II 7, 23: tbero zweio ander was Petruse gilanger . . . 
nu ist gotes tliegan guater; dgl. H. 46, S. 19. I 1, 5 u. a. 

Zwischengedanken treten ein z. B. D. III 28 ff. : 
tvänit sih kindda diu wenaga sela, ni ist in Jcihuctin himüiskin 
gote\ wanta Mar in werolti after ni werMta\ N. II 63, 21 ff.: 
du getranchtöst in . . pediu nemahta er trinchen die bitteri 
. . die sie . . alle getrunchun. Satztöst . .; vgl. ähnlich 310, 2; 
350, 9; 21 ff. (Einfluss des Lateinischen!); 586, 9. 

Beispiele mit Subjektswechsel: 0. L. 75: ällo ziti, 
thio the sin, Tcrist lokö mo thaz muat sin, bimide ouh cülo 
pina . . . Die Undeutlichkeit des Sinnes ist hier sehr be- 
merkbar. 0. I 18, 18: nu ligit uns unbitJierbi thaz unser 
adalerbi, ni niazen . . .; 16, 25 f.: wizzi theh imo ana sär . 
. . sih wisduames irfulta . .; III 23, 31: sie färent thines 
ferehes . . . . nu suachist sie afur thanne\ I 4, 21 f.: thar 
gisah er stantan gotes boton scönan; zi thes älteres zesawi 
was sin beitönti 1 ). 

Wichtig ist eine Reihe formelhafter Asyndeta 
ohne Pron. Hier ist zunächst das bei 0. so häufig ein- 
geschobene quadj quatun zu nennen; z. B. I 11, 11; 23, 
37; II 4, 55; 5, 7; 6, 15; 19, 3; III 6, 51; 8, 34; 12, 11; 
13, 5; 20, 51; IV 4, 73; 6, 25; 19, 15; V 9, 13; 10, 5; 
11, 11 u. ö. mit Pron. I 17, 45; II 7, 19; III 10, 23; 
IV 7, 9; V 7, $1 u. ö. 

quad (quatun) in einfacher asyndetischer Anreihung 
kommt, ohne in die Rede eingeschoben zu sein, auch 
ausserhalb Otfrieds vor: Fragm. theot. 1, 9; 3, 22; 12, 24; 
14, 11. 14. 15. 20; Tat. 13, 13; 17, 7; 57, 2; 67, 9; 122, 1; 
124, 4; auch bei Otfr. findet sich uneingeschobenes quad 
(quatun): I 9, 13; II 5, 22; 7, 16; IV 19, 30 u. ö. 

Formelhaft ist es ferner, wenn Notker bei angereihten 
Fragen das Pron. weglässt, meist mit Wiederholung des- 
selben Verbums: 



') Erdmann erklärt den Satz: zi thes ... als Relativsatz mit 
Ausfall des Pron. relat. Es scheint mir indes näher zu liegen, ihn in 
obiger Weise als parenthetischen Hauptsatz zu fassen. 

3* 
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ns fona htts, sae . .: 10, 16: grngnn, faije.lan: fi. 6: . . 
qaämun, fräeun; mit inti: 8, 21; 12, 24; 21, 14. In 
späterer Zeit werden wir solchen Verbindungen noch öfters 
begegnen, besonders in der Wiener Genesis. 

Das imMlid. so beliebte Asyndeton heieet ist ahd. noch 
nicht belegt. Es findet sich zuerst in dem auf der Grenze 
stehenden Physiologus (D. LXXXII): 10, 1: in demo mere 
ist einee. heizet serra\ 11, 1: ein sclaJida nwierön ist, h. vi- 
pera; vgl. dag. 4, 1; 6, 1; Tat. 5, 12; 45, 1; 0. III 23, 
10. Wichtig ist das Beispiel Phys. 11, 1 darum, weil es 
sicher stellt, dass kein äno «ww vorliegt, woran man 
mhd. oft denken könnte. 



2. Das Pron. fehlt bei hypotaktischer Satzftlcjunij. 

§ 12. 

Das Pron. fehlt im untergeordneten Satze. 

Auch hier treffen wir wieder auf eine formelhafte 
Ausdrucksweise: nach einem Verbnm dicendi oder sentiendi 
(fast ausschliesslich quedan und wännn) pflegt in dem ab- 
hängigen Konjunktivsatze (ohne einleitendes dai) das Pron. 
zu fehlen. Abermals bietet Otfried die meisten Belege — 
. X, 24: sin qttat, sns litnti, commen >ie kebiti: 0. 1 15, 23; 
fah ther thar was in wäni, thes kindcs fater icäri; 115,22: 
, herduames irfiilta (bier ausserdem »«an zu ergänzen); 
), 9: sie umnsgtun, muasin rinan; III 4, 40: quad, es 
rihf ni westi; vgl. ferner 20, 52; IV 8, 13; 13, 22; 18, 10; 
, 15; 22. 16 (hier mit constructio ad sensuro); — V 7, 28: 
v)än es tmtar manne iamer drfist gminne (1. Pers. selten!) 
- N. I 127, 5: aber dm tu cht st, Icerno geliörtist . . . 
Tritt Subjektswechsel ein, so leiden besonders die 
Fälle an Ulideutlichkeit, wo beide Verba im gleichen 
Numerus stehen. So z. B. D. II, 29: ni wäniu ih, iu 1& 
habbe; 0.18,21: er quad, (Äes tri thihti . , . : hier Iftsst uns 
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nur der Sinn die Verschiedenheit der Subjekte erkennen; 
dg). III 4, 21; 2, 22; IV 19, 70. 

Subjekts Wechsel bei ungleichem Numerus: 0. 1 23, 10: 
(aar er Icundinti tliaz, . . . . zi giloubu gifiangin; 27, 21: 
m wann, iz tvola intfiangin; vgl. ferner II 5, 18; 6, 15; 

III h, 12; 12, 13; 16, 62; 24, 45; IV 19, 70; 20, 17. 

Ausser diesem formelhaften Gebrauch findet sich die 
Auslassung des Pron. häufig in Sätzen, die mit der Kon- 
junktion duz eingeleitet sind. 

]). XIV, 1 : got, thir eigenhaf ist, thaz io gendthih 
bist (selbständige Auslassung?); — Tat. 80, 5: inti giböt 
for in, thaz sizzen tätin: 0. V 10, 21: ward in sär thö 
filu leid, thaz er sih sär fon in firmeid, thaz muasin sih 
sin frowmr, 0. H. 17: wanta unser lib scal wesan thaz, 
. . thaz huggen thera wunnu: II 14, 37: ther thuruh thurst 
githenkit, thaz thesses brunnen drinkit . . . Gern fehlt bei 
Otfr. das Pron. nach dem Verbum biginnan: I 1, 81: nist 
Hut, thaz es beginne, thaz widar in ringe] 95: .... beginne, 
thaz ubar sie gebiete; vgl. ferner II 12, 9; 12, 69; III 
25, 20; mit Pron. IV 4, 11. 

Weitere Fälle sind: I 9. 22: titer gihogeti, thaz io 
Ihm nanion hubeti (vgl. Erdm., Anm. z. d. St.); III 18, 4: 
ther untar iu thaz wolle, thaz sunta in mih gizelle; 20, 6: 
si fram so suntig worin, thaz stdih leind gibärin-, vgl. auch 

IV 13, 48; N. I 174, 4: diu ih tir geouget habo, das ne- 
gemugen; cf. 432, 27. 

Besondere Beachtung verdienen einige Fälle bei Otfr., 
wo auf einen negativen Vordersatz ein Konsekutivsatz 
ohne Pron. folgt, den wir heute lieber durch einen (kon- 
sekutiven) Relativsatz ausdrücken würden: 

0. I 1, 93: nist untar in, thaz thulte-, die Analogie 
der folgenden Fälle nötigt uns, thaz als Konjunktion zu 
fassen, hinter der das Pron. ausgefallen ist 1 ); II 8, 5: ni 
ward io in woroltzitin . . . ., thaz sih gesto gitati sulicliero 

*) Anders Erdin. (SO. 1 § 217), der hier Ausfall eines Relativ- 
Pronomens annimmt und ihaz als Akt. fasst, was an sich ebenfalls 
möglieh ist. Aber gegen ihn entscheidet ein Fall wie III 18, 3 : wer ist 



ruamti (cf. Erdra., Anm. %. d. St.); II 17, 13: tiist bürg, 
thaz sih gibcrge . . .; III 4, 23 f.: nist niaman thero friunto, 
thas mir si thiu güielfe; 19, 3: nirt untar uns (heiz thitile 
(theiz = thas iej. 

Auch in Relativsätzen fehlt öfters das Pron. der 1. und 
2. Person. Is. 7, 14: ih bim druhtin, dher dkik nemniu; 
9: ih bim Gabriel, thie asstantu fora gote; 87, 6: ih 
, thi spricht* mit thir; 67,9: quemtt g% fltif aik t hie gim-- 
i ivti beladene bind; 161, 3: . . , thie dar mit dir gnro 
141, 14: we in, blinte leitidä, thiede qnedet; vgl. 

. 17. 19. 21f.; D. LVI, 106 ff.: Iher nimis , ther 

izis (qui tollix . . qui sedes). Die meisten, freilich unter 
lateinischem Einflüsse stehenden Belege bieten die Hymnen: 
. 1, 4: der . . . spreitis (qui . . . pandis); dgl. VII 1, 3; 
S1V 1, 1; XV l,.l; XXIV 1, 3; 2, 1; 6, 1; 7, 1; 11, 1; 
häutig aber auch da der in den Hymnen: II 1, 1; 7, 1; 
V 1, 2; VI 1, 4; Yll 9, 3; 10, 3; XVI I, 1; 6, 3. 

Die Originaldenkmäler bieten zwar keine Beispiele 
für fehlendes Pron. in Relativsätzen; da wir jedoch aus 
späterer Zeit bis ins Frühnlid. hinein viele Belege haben, 
d brauchen wir in obigen Fällen keinen Latinismus zu sehen. 
4uch hier hat vielmehr die lateinische Vorlage nur das 
Festhalten und Hervortreten einer Ausdrucksweise be- 
lästigt, die durchaus der Fähigkeit des Abd., das Sub- 
ktpronomen zu entbehren, entspricht, und die in un- 
seinflusster Sprache ebenfalls ohne Zweifel gebiäuch- 
Ech war 1 ). 

Endlich kann auch in anderweitigen untergeordneten 
■fitzen das Pron. fehlen, so in indirekten Fragesätzen: 
0« HI 18, 35: hm begin uns redinön, memo thih vollen 
ebonön; oder im Bedingungssatze: IV 19, 12: joh uttsdtteni 
hih es altes, in thiu sies fragen icolles; in beiden Fällen 
Ire übrigens auch selbständige Auslassung denkbar. 

r untar tu, thaz mih t/mame li thiu. Der Vordersatz ist hier zwar 
:ht negativ, die Frage hat aber negativen Sinn. 

') Hierher wurde D. 11, öl gehören, wenn hwerdar von Stein- 
t richtig als iitrum statt titer gefasst wird. 



§13. 
Das Prou. fehl) im Übergeordneten Satze. 




Formelhafte Wendungen sind liier Dicht zu ver- 
zeichnen. Die meisten Beispiele linden sich bei Temporal- 
sätzen: 

Fragui. theot. 13, 15: s<5 er M kuhörta, wart arbolga* 
19, 10: so lange so ir-it ni tätut ein hwelikhemo dero i 
nistöno, noh mir iz ni tätut; 23, 8: enti s& sie inan gasähun, 
kmgun :a mo; Tal. 3, 3: ihö siu tkiu ißsali, was gitntobU\ 
21, 11: mit thiu her yihdrta thaz . . ., fuor in Galilaeam; 
dgl. 8, 5; 87, 9| 132, 15; 228, 3 u. ö. 

Bei einem Bedingungssätze: Tat. 131, 24: ob ih qtttdu 
tkaa ih inan ni wizei, titanne bim iu gilih luggi. 

Nur scheinbar kann bei ütfr. das Prun. im HaUj 
satze auch dann fehlen, wenn der Nebensatz, der es enthi 
auf den Hauptsatz folgt: so 1 11, 21: ouk widorot « 
Cr siro eins gtdtin; LÜ 20, 92: tkes Uwen ouh ni wollen, j 
wir iu htar nu eeüeti; IV 18, 16: mit eidu ie deta festi, thi 
er Ute» man ni westi; besonders aber 1 22, 5: een i 
iitin fuarun, so siu giwon wärun. Indes ist eine solcl 
proleptische Beziehung auf das Folgende an allen dies« 
Stellen durchaus entbehrlich, da das Subjekt des Haup 
salzes überall schon im Vorhergehenden enthalten ist (vgl 
hierzu unten 3. 58). 



§ 14. 

Backblick. 

Überschauen wir noch einmal kurz die bisher ge- 
wonneneu Resultate. Wir gingen aus vom Gotischen, das 
sich zur Subjektsbezeichnung des persönlichen Fronomens 
nur in Fällen besonderen Nachdrucks bediente. Dagegen 
fanden wir dann am Ende der ahd. Periode bei Notker 
und Williram bereits einen ausgedehnten Gebrauch des 
Subjektpronomens, das nur unter bestimmten Bedingui 



_ 
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noch fehlen durfte. Zwischen diesen Endpunkten ist nun 
eine gleichmässige Abnahme in der Möglichkeit, das Pron. 
fehlen zu lassen, nnr in ganz allgemeinen Zögen erkenn- 
bar; das Bild, das sich uns zeigt, ist recht bunt and 
mannigfaltig, ja anscheinend regellos. Dennoch gewinnen 
wir eine gewisse Klarheit, wenn wir die einzelnen Fak- 
toren noch einmal ins Auge fassen, deren Wirksamkeit bei 
ler Gestaltung der Verbältnisse im Ahd. uns entgegen- 
treten ist. 

Der grundlegende Faktor, der zu der besonderen 
Kennzeichnung des Subjekts durch ein persönliches Pro- 
lomeu den Hanptanlass gab, ist die Abscbleifnng der 
rollen Flexionsendungen, die im Ahd. immer mehr um 
ich greift, sodass schon aus diesem Gründe das seltenere 
Fehlen des Pron. am Ende der ahd. Periode begreiflich 
erscheint. Dieses Bedürfnis einer äusseren Kennzeichnung 
der Personen beim Verbnm macht sich natnrgemäss in 
erster Linie in der geschriebenen Sprache geltend, wahrend 
i lebendige Sprache des Umgangs weit weniger auf eine 
,olche Stütze angewiesen ist. 

So kommt es denn, dass gerade die Denkmäler mit 

ssonderer Regelmässigkeit das Pron. setzen, die sich 

trch das Streben nach sprachlicher Korrektheit und 

rtillstischer Reinheit auszeichnen; vgl. für die ältere Zeit 

tsidor, für die jüngere die Notker'schen Schriften, die 

tutlich einen schulmässigen Charakter zeigen. Auch 

Otfried macht von dem Pron. weilgehenden Gebrauch. 

Nur langsam fortwirkend haben wir ans dann eine 
Rückwirkung von der geschriebenen Sprache auf die Um- 
gangssprache zu denken, die noch heute in den ober- 
deutschen Mundarten grosse Freiheit in dem Verzicht auf 
das Subjektpron. zeigt. 

Abschleifung der Personalendungen und schrift- 
sprachliche 1 ) Fixierung sind also die Faktoren, die zur 
Setzung des Frou. führen. 



') Man wird mir diesen Ausdruck nicht mira verstehen. 
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Diesen treibenden Momenten treten einige hemmend 1 
gegenüber, die die alten Verhältnisse zu erhalten strebe« I 
Gewisse Endungen, die zur Kennzeichnung des Subjekt! 1 
vollauf genügen, bestehen im And. dauernd oder itA 1 -^ 
eine Zeit lang noch fort; so namentlich die Endung ■** I ; 
beim Adhortativ, ferner die Endnngen der 1. und 2. P*A J 
Sing. Wenn auch hier das Pron. schon früh und b&ufeg 
eindringt, wo doch der grundlegende Anlass fehlt, so be- 
ruht das, abgesehen von rein äusserlichen Gründen (vsl. 
nnten), wohl auf Analogie Wirkung von der 3. Pers. ans, 
voran wieder in der geschriebenen Sprache. 

Nicht zu unterschätzen ist weiter der Einflnss, den 
die lebendige Sprache des Umgangs ihrerseits auf die 
Schriftsprache ausübt. Wiederholt bot sich uns Gelegen- 
heit, auf diesen Einfluss hinzuweisen, u. z. trat er überall 
da hervor, wo sich die Sprache durch besondere Lebhaftig- 
keit, und Ursprüngliehkeit auszeichnet (vgl. D. II 39 ff.). 

Ein rein phonetisches Moment, das der Einbürgerung 
des Pron. aufhaltend entgegentritt, haben wir bei den 
vertierten Formen der 2. Pers. Sing, auf -st kennen gelernt 

Endlich ist das Auftreten formelhafter Wendung e: 
zu beachten, in denen die alte Entbehrlichkeit des Prot 
sich noch bis ins Mhd. hinein gleichsam versteinert ei 
halten hat; vgl. bes. wann, newch und die formelhafte 
Asyndeta. 

Ausser diesen rein sprachlichen Gesichtspunkten is 
noch eine Reihe mehr formaler, äusserer Momente heran- 
zuziehen. Zunächst fragt es sich, ob ein Unterschied in 
der Anwendung des Pron. in Prosadenkmälern und poetischen 
Denkmälern obwaltet. Die Entscheidung ist hier dadurch 
leicht gemacht, dass die Einteilung der ahd. Litteratnr 
prosaische und poetische Quellen sich fast gänzlich i 
der Einteilung in Übersetz ungs- und Originaldenkmäler 
deckt 1 ). Für die ahd. Prosa kommt also im Gegensatz« 

') Die sklavisch genau übertragenen Muilaptier Ilyiiiiien können 
als poetische Denkmäler Dicht gerechnet werden. Zu der spärlichen 
Origiualprosa gehören z. B, dia Straasunrger Eide. 
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-i zn der Poesie der in § 1 besprochene Einfluss des La- 
I teinischen in Betracht. Zur genaueren Kontrolle etwaiger 
H poetischer Eigentümlichkeiten wäre uns eine umfangreichere 
« Original-Prosa erwünscht. Wir sind hier lediglich auf die 
I Betrachtung der poetischen Denkmäler selbst angewiesen 
/ qh<1 haben zu fragen, wieweit Vortrag, Rhythmus und 
Versmass auf die Anwendung des Subjektpronomens ein- 
gewirkt haben können. 

Vor allem müssen wir uns dabei daran erinnern, 
dass die ahd. Dichtungen nicht für ein lesendes Publikum 
bestimmt waren, sondern vorgetragen wurden. Daraus 
folgt, dass bei den poetischen Denkmälern mehr als bei 
den aus wissenschaftlichen Interessen entstandenen Prosa- 
QU eilen (vorwiegend Übersetzungen theologischen In- 
hö-lts) der Einfluss der lebendigen Sprache in Betracht 
kommt, So sind uns denn auch beispielsweise die formel- 
haften Wendungen, in denen sich die populäre Ausdrucks- 
■weise besonders treu erhalten hat, weitaus der Mehr- 
*»-Ui nac h i n den poetischen Original denkmäiern, u. z 
1Ä erster Linie bei Otfried überliefert 1 ). Von Wichtigkeit 
"V&t das Vortragsmoment für die Wertung der Aus- 
^ssungsfälle namentlich insofern, als es von einer allzu 
Mechanischen Handhabung des Ergänzungsbegriffes zurück- 
hält {vgl. § 2). Auch der Rhythmus hat auf den Ge- 
brauch des Pron. eingewirkt, u. z. vorwiegend zu seinen 
OuDSten. Denn nur so ist die auffällige Thatsache zu 
erklären, dass gerade die ältesten deutschen Original- 
denkmäler, die Alliterationspoesie, einen so ausgiebigen 
Gebrauch des Pron. zeigen : der feierlich-gemessene Rhyth- 
mus der Stabreime war geeignet, die Sprache von der 
gewöhnlichen Redeweise zu entfernen und ihr auch durch 
die nachdrucksvolle Setzung des Pron. eine gesteigerte 
Wucht und Schwere zu verleihen. Überhaupt ist ja in 
den uns erhaltenen althochdeutschen Alliterationsdenkmälern 



') Daas trotzdem numerisch die Auslasstmgs fälle in der Prosa 
äberwjegeD, hat seinen Grund in dem Einäuss des Lateinischen. 
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(altsaefcsiseb in etwas anderer Art) die Neigung unver- 
kennbar, die Takt« durch Vermehrung der Senkungen tu 
fällen, wozu neben Artikel und Präpositionen auch das 
Sobjektpronomen ein willkommenes Mittel bot'). Nahm 
die Bede einen lebendigeren Ton an, wurde sie gmr heftig 
und leidenschaftlich, so bleibt auch das Pron. wieder öfters 
fort-. TgL Hadnbrants Schmährede D. 11 39 ff. Aasla-ssung 
de« Pron. aus rhythmischen Gründen findet sich bei Notket 
in den Fällen, wo Frage und Antwort rasch aufeinander 
folgen (S. 24, auch 35 f.). 

Ein durchgehender und bestimmender Einfltiss des 
Metrums auf den Gebrauch des Pron. ausserhalb der 
Alliterationspoesie, bes. bei Otfried, ist nicht zu kon- 
statieren. Im Einzelfalle ist jedoch ein metrischer Einflnss 
jedesmal mit in Erwägung zu ziehen, der sowohl zur 
Auslassung, wie auch (bes. im Alid.) zur Einfügung < 
Pron. geführt haben kann. 



r des 
ait n 



') Eben darum haben wir aber auch mit der Möglichkeit i 
»echoen, dass solche Pronomina etc. oit erst von späterer Hand ein- 
gefügt sind. Verdächtig ist z. B. das *e Hild. 5. 




IL 

DAS 

YERBUM OHNE PRONOMINALES SUBJEKT 

IM MITTELHOCHDEUTSCHEN. 



Die Übergangszeit und mhd. Frühzeit 11 . 



§ 15. 
Imperativ. 

Der Hinzutritt des Pron. zum Imperativ ist in dieser 
Epoche ausserordentlich beliebt nnd wird oft geradezu 
zur eintönigen Manier; so namentlich im Rolandsliede, 
in dem man nur selten einmal einem Imperativ ohne den 

Pdigen Begleiter begegnet. In der mhd. Bluteperiode 
ien dann die Fälle, in denen dem Imp. ein Pron. bei- 
gt ist, wieder verhältnismässig seltener (§ 19). 
Im Einzelnen sind die Hauptregeln dieselben wie im 
• (§ 3): 
1) Das Pron. dient zur Hervorhebung eines 
Gegensatzes. Diemer 25, 9: dine du mir siben jär, 
ich gibe si dir denne . .; vgl. Rol. 45, 21 (hier durch ouk 
verstärkt); 141, 4 u. ö. 

i Das Pron. dient zur Abschwächung des Be- 
fehles, a) positiv: Exod. 6627: ewäre glaube du ie mir 
'. 6907; 6912; 6919; Diem. 7, 15; 24, 11; 75,2; 234,23 
254, 9; Milst. 141, 15; Alex. 422 (V); 



1?! 



16 u. 20; 48, 16; 73, 15 u. 



20; 101, 34; 102, 12 f.; 133. 17; 136, 5; 185, 1 



') Dieser Abschnitt behandelt die vorwiegend in Händen der 
Geistiiohen liegende Dichtung teils religiösen, teils weltlich-epiBcüen 
Inhalts, etwa bis Heinrich von Veldeke. Über die Beisnielsanimlung 
von Kraus vgl. § 18. 
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243, lff.; 249, 24; 262, 3; 265, 22 ff.; 266, '26; 274."; 
275, 13; 294, 15; 305, 23 (P); 306, 13; — im Plur.: 
Gen. 4748: faret ir; Exod. 7056 f.; Diem. 250, 11; B«L 
20, 10; 250, 5 u. 13'). Die Annahme eines Imp. kann 
in vielen solcher Fälle zweifelhaft sein; vgl. z. B. BoV 
272, 8: da» wiaet ir fursten alle samt; 310, 7: **» 
' ir min ailr. Man könnte hier auch Optativ af** 
nehmen (vgl. Grimm IV 204). — b) negativ: Gen. 5043 ■ 
vime furhte du dir; vgl. Exod. 7055 (Plor.)i Diemer tBCM 
20; Alexander 2573; 3438; Eeinh. 497; Rol. 13, 28; 28, * 
(Plur.j; 229, 26; 256, 21/.; 296, 22. 

8) Zahlreich sind die Fälle, wo der Imp. mit Proi 
einen besonderen emphatischen Nachdruck erhält, dte =r 
oft schon ausserlich durch die Partikel mm 2 ) oder durc' 
deik tisch vorangestelltes Pron. gekennzeichnet ist. Z 
nennen ist auch liier wieder die offenbar formelhaft—* 
Grnssanrede an die Jungfrau Maria. Diem, 71, 22EE 
htü uns tu magetin; vgL Tat. 3, 2; Hei. 259. Das BeÄ 
spiel giebt zugleich Gelegenheit, nach der Beziehung de^ 
Pron. bei hinzutretendem Vokativ zu fragen (vgl. S. 1Ä. 
Auto. 2), Die grosse Zahl der Imperative -(- Pron. sprichm- 
fttr die Fassung: heil wis tu, magetin; vgl. Rol. 46, 16V 
stetch du, neve Rolant; 101, 21: nim du, helt, min golt 3 ^>- 
Unser Sprachgefühl neigt mehr dazu, das Pron. znm Vokatrw 
zu ziehen, was auch für die ältere Zeit sicher dann gilt; 
wenn der Vokativ attributiv erweitert ist. Hierfür ent- 
scheidet oft schon die Wortstellung: Rol. 144, 12: nU 
gedenket der steerte an der hant, ir tiuren volcdegene; vgl- 
anch solche Vokative -j- Pron. ohne Imp.: R I. 111, 5: 



'J Weitere Beispiele für Imp. Vlai. mit Pron. vgl. unter 3 (mit 
Bmphatischeni nu). 

*f Beim OptatiV and Adhortativ ist bei der Partikel «« gemt« 
die Auslassung des Pron. beliebt; vgl. viele Beispiele ira I. Teile, sowie 
im Folgenden. Wenn Grimin einmal ein Beispiel selbst bildet, so fügt 
et (wnwillkfirlioh?) ein M bei: IV, 209: Mi « wiUkowun; nu M<, 

*» ick ew. 

1 Vgl. such die Wortstellung: Alex. 555 (V): min, du htü _ . . 



I 
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ja du väläntes man] 160, 3; 189, 16; u. ö. Danach ist 
also z. B. «u trennen Rol. 139, 16: wol, ir gotes hdede, 
vehtet ... — Durch nu wird der Imp. eingeleitet: Gen. 
2294: m höre du . . .; 3933; Rede v. Glouyen 489 (Plur.); 
Diem. 29, 19; Alex. 4630; Hol. 16, 12; 17, 2; 77, 11 
(Plur.)*); 85, 12 a. 15; 128, 18; 149, 4; 154, 26; 165, 11 
(Plor.)i); 165, 13 (Plar.) 1 ); 214, 7 (Plur.)*); 227, 15; 271, 28; 
290, 7. 

Vorangestelltes Pron. findet sich: Gen. 2371; 2755; 
3934; 5041; Exod. 6447: ir Uet in here zemit laden 2 )] 
6551 ; 6596 u. ö.; sehr häufig in der.Exod.3). — Hch. t. 
Melk, Priester). 684; Erinn. 696; Diem. 36, 3; 134, 1»; 
Milst. 142, 10 ff. (Plur.); 143, 23; 145, 7 u. 10 (Plflr.); 
146, 17; 155, 34 (Plur.); Alex. 555 (V); Rother 4398 (Plur.); 
Beinh. 929: du tuo*)] Rol. 42, 8 (Plur.); 45, 18 (A); 55, 21; 
114, 16; 120, 13; 134, 1; 306, 1. 

Auch in dieser Periode tretet» solche Fälle beson- 
ders zahlreich in der Gebetsanrede an Gott auf, na- 
fcÄntlicfii häufig mit vorangestelltem Pronomen: Gen. 3017; 
^E69; 6376; Exod. 6080; 6850; Rede v. Gl. 36; Milst. 
teß, 15 ff.; 149, 13; Diem. 149, 20; 154, 25; 376, 9 u. 15; 
E <>J. j ? 5 ; 22f8, 5; 228, 17; 259, 5; 270,. 8 f. — mit nach- 
ts telltem Prön. (meist mit nu) : Litanie 121; Erinn. 1029; 
K>34- Germ. VÜ 321, 227; Diem. 17, 13; 239, 14; 246, 
}&; 2f9S, 7; 300, 2 (Maria); 305, 25; 308, 20; 309, 4 u. 
f6 5 310, 1; Rol. 87, l4; 228, 3; 239, 1; 270, 7. 

4) Seltener als im Ahd. finden sich noch Fälle des 
™I>- mit Frön., in denen der Imp. die Funktion eines 
^ ö l>ensatzes hat. Hierher gehört die Wendung: Diem. 



x ) In Hs. A des Rolandsliedes fehlt im Plur. das Pron. beim 
^- stets, so auch schon a. d. St. 28, 8, oben unter 2 b. 

*) Auch hier, sowie in den folgenden Beispielen, sind die Fälle 
m ^Wfcr. ttefcher. Röl. 42, 8 entscheidet der Vokativ, Milsi 142, 10 ff. 
*** OortAfc 

• 8 ) Milst Exod. dagegen meist ohne Pron. 126, 19 (= 6596); 

12B » 4: (= 6712); 131, 10 (= 6945); 134, 32 (= 7209). 

4 ) Die Überarbeitung setzt dafür : ja <fö, als ich dich Ure. 
**l»arti*. XXXI. 4 
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da wir die rede kün Verlan 1 ); Rol. 3, 25; 6, 26; 6, 30 u. 
34 5 216, 15 u. Ö.; mit wellen 24, 4 u. 6 u. ö. 

Beispiel eines Verbum praeterito-praesens : Rother 
20<^=-l: da* wzein werliche (oder 2. Pers.?). 

Der optativische Konjunktiv kann in dieser Pe- 
riocl« das Pron. noch häufig entbehren. Ganz vereinzelt 
ist sogar ein Beispiel in der 1. Pers. belegt: Rol. 213, 4: 
wi <j trne pUse min hörn. Der Mangel an derartigen Be- 
legex beruht gutenteils auf der Seltenheit der 1. Pers. in 
optÄtiv. Gebrauch. 

In der 2. Pers. („Jussiv") fehlt das Pron.: Rother 
2295: dar mohtis dich an en virstän. — Auch hier begegnet 
uns wieder die formelhafte Wendung wiegest: Exod. 6816: 
ä*» teieeest- vone mir 3 ); 7255: nu (!) wiegest das du bist . . . 
(= MUst. 135, 18); Diem. 163, 20: mm wissest das eewäre 
(epische Formel!); vgl. 248, 26; Rother 2086. 

Bei der 3. Pers. ist zwar der Zusammenhang von 
KiöfloBs auf das Fehlen des Pron.; angesichts der ab- 
nehmenden Fähigkeit der Sprache, das Pron. entbehren 
*u kfinnen, gewinnen jedoch viele Fälle freierer Auslassung 
*n selbständigem Wert"). 

Beispiele: Gen- 3324 f.: swae er da (lenäme, das pringe 
*e»-e; Exod. 6810: so sehen ave dar euo . . .; Priesterl. 
o&X z teil ^ das honte esszen, so souge*); vgl. ferner Rol. 
73 » 6; Alex. 6918. 



*) über diesen „Adhortativus autoris* vgl. § 20. 

*) Tgl. dagegen die Parallelstelle Milst. 129, 20: da* i 




*} Es gilt das allgemein von den Fällen, wo die Auslassung durch 
Vorhergehenden entapr. Casus obliquns erleichtert ist, überhaupt, 
^**bjektswechsel eintritt; weniger bei gleichem Subjekt in paratak- 
., zumal bei Verbindung durch Konjunktionen. 

i solchen durch tö eingeführten Nachsätzen ist 
*<*l späteren Mhd. die Auslassung des Pron. in der 3. Pers. Opt. 
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§ 17 
Indikativ. 

Die Belege in der Littemur dieser Epoche sind b 
reits ziemlich spärlich und beschränken sich im : 
liehen auf den formelhaften Gebrauch. 

In der ersten Person finden wir die beiden We 
düngen «■•>,.■ (warne) und neweis wieder; warne steh! j 
sowohl an der Spitze des abhängigen Satzes, wie (im Geg 
satz zum Ahd.) in die Rede eingeschoben: Gen. lli 
fün »,/! ruoix if'it • • auch aopti <); sonst 3539: wäne ich u 
. dürftig werden; 4Ü74: a6 wäne n 
■■■ ü tun,,; l.it. 11 l-">: "■'■'/'.■ 'toi Ht 
uuli tut tt$ breche . ■ ..; Priesterl. 195: Set 
weh/ r»-stt; Reinh. 181: wän <l" gebäm e6 rrmdecM 

I über wuräe\ 117, 18: >ran t 
iltm iumili: ,"<■ gemtidet wart nicht des im getUkti > 
Bother 1284; w ' danmtme Sin, — An ' 

zftiurten Stelle Rol. 83,14 könnte das ick als zu bd< 
Verhen gehörig antgefasst werden, also rtjö xoi 
vgl. ober solche Beispiele aus späteren Quellen f 

Sehr häufig steht aber auch bei w<ene das Pro 
so stets im Alexanderüede: 289; 2530; 4201; 5178: 
ferner: Gen. 660; Milst. 139, 21; Priesterl. 65: Rol. i 
L8; 230, U: 241, 18; 257, 16; 258, 19; 286,25; Roth 
264; Grat Rudolf r 21; C, 16; C» 9; E 18. Wie 
die Wendung wtene an und für sich formelhaft ist, 
die Stelle Rol. 225, 18: ich wäne unser di gote nine 
ckent, wo Subjekt zu ich wäne die Heiden sind 2 ). Besonde 
» Pren. ick wirkt an dieser Stelle hart; es ist äuge 
dclieinlich nur um des Auftaktes willen gesetzt. 

Seltener ist vernein belegt, u. z. ausschliesslich in ( 
adverbialen Erstarrung vor Fragefürwörtern (meist > t 

■) Die Mtlst. Umarbeitung hat dafür (23, 16): hirn wflrf rm 
• er r/«mtO(fen. 
*( Allenfalls könnte 4ffl Indikativ als aus dem Sinne jedes 1 
(einen der Heiden gedacht sein. 
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gekürzt): Gen. 3459: da wart Joseph innen nei: wag un- 
t'htere minnen; 3793: er tet »eis mu teerche 1 ); Exod. 6820: 
"»V ist neis ina <jescehcn\ Dieni. 314, 13: $6 dth U 
haut ne wnis wanne mo twtf; Reinh. 2222: mich wii neig- 
nxiar ttbete l/est/m iGrimni). — Regelmässig steht dagegen das 
Proo., wenn die Wendung deutlich als Verbum empfanden 
wii-«l und einen abhängigen Satz nacli sich hat; z. B,: Gen. 
Ö^TtJ: ich neweiz ubiz die christane so meinen; vgl. Hol. 
34, 10; 107, 14; 112, 16 u. a. Erst, in frhhnhd. Quellen 
üitt die im Ahd. noch belegte Auslassung des Pron. in 
solclxen Fällen wieder hervor. Vgl. § 29. 

Ausserhalb dieser formelhaften "Wendungen ist selb- 
s Cä.ii<ljg es Fehlen des Pron. der 1. Pers. nicht oft zu be- 
%en. Gerade die Denkmäler der Übergangszeit setzen 
es sehr regelmässig und entbehren es nur da, wo der Zu- 
saua rtienhang die Auslassung erleichtert, was nicht aus- 
s p**-liesst, dass die Yerbalt'ormen in vielen Fällen trotzdem 
,r *-^l» selbständigen Charakter behalten; so z. B. Diem. 
^**, 17: »« mich mute, sunde riuwen tmde si onch ya W | 
-.ii tvelle . . .; Litan. 485: deme hüte bin ijmeme, (lerne 
th ttan w/derreme _U. 
Weitere fruhmhd. Beispiele (z. T. wieder durch den 
&i ^mmenhang erleichtert) sind: Alex. 3519f.: Uget er mih 
.»** *"*' leben sint, s6 nutz ime «» undertän; 3965f.: mir were 
^■■eit, das Meineide swöre; 5080: (7* gedulde ivtsliche >n<de. 
' --*" -*-tndcn raten (Übergang vom Sing, zum Plur.); 5540: 
7*.i: ir sagen ja: 6465ff.: danneu färe wir dö dtuh berge, 

F ~**v&ren hü, nude äwjeu unse gefeit Qf an ein breit feit, 

.^t' - *« *»m briebe serfben (Übergang vom Plur. zum Sing.); 
. *-^tHs 131: tei tat ih du.: Landen, ml von den wncfefl Mn 
* ** unreine tw; Rol. 99, 18: da* gehaise dir würlieh--; 

1^-4, 9: den van seol fuoren; 147, 8: da* M« Ar täastay 
'"'(•'in: Eother 4528: nm dar sehe (n 
***. ic). 



: 
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(v. Bänder 
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Mflst Umarbei tntig 



Die angeführten Fälle erscheinen zwar ihrer Zahl 
nach als Ausnahmen, zeigen aber doch, dass die alte Di 
abhängigkeit des Verbums von der pronominalen Stützt 
in der 1. Pers. noch nicht verloren gegangen, wenn aucl 
darch den Gebrauch des Pron. in der Schriftsprache 1 ) 
bereits sehr in den Hintergrund gedrängt ist. 

Ahnlichliegen die Verhältnisse bei der z weite nPersoo. 
Das Pron. herrscht auch hier in den Denkmälern schon 
durchaus und fehlt nur in seltenen Fällen, iu erster Linie 
bei invertiertem Verbum, wo das phonetische Moment mit 
zu berücksichtigen ist (vgl. § 5). — Beispiele im Sing-: 
Gen. 434: da solt % ) sin alles wesen herre; 1249: hast ander* 
gedäht, des wirf ouk rät; MUst. 141, 14: nu muost last** 
. . . .; D. XLI, 20: als uuntürlichrn warte muoter; 36, * 
be disem worte, himelischm parte, enpfinge . . . .; XXXVC^*" 
114: des eines bin ig (?) van dir gewis, das, frotee, sus ff^\ 
bis (nicht iuvert.); Germ, VII 327, 470: wes sämest dilr. Die- 
149, 28 f. : den gut, den wir beten an, den heiden chunt h* 
getan, der gibet dir .... (nicht inv.)i 314, 23: lä mih t 
genieeen, daz vil wol weist . . (nicht inv.). — Beispiele 
Plur.: Diem. 174, 5 ff. (mit vorhergehenden Imperativer 
so weset .... unde heizet .... unde vart .... unde 
scnlt newedernthalben cheren; 291, 17; da Sit edele unde j 
(F ir); Priesterl. 716: wag höret ce so gitänem verk 
Alex. 6407: al ne mugit ts nü gelouben; 6785; mm geJtabt^ 
lange . . . irliden; 7280: alle di iz habet vernomen; Ki 
257, 7: daz Mute ze äche vindet 1 ). 



') Unter Schriftsprache verstehe ich hier die Literatursprache i 
Gegensatz zu der gesprochenen Umgangssprache, nicht schon eim 
festen Spraobianon im Sinne der „neuhochdeutschen Schriftsprache". 

*) Sehr bemerkenswert ist in diesen Beispielen das Fehlen dt 
Pron. vorzugsweise bei den sogen. Hilfsverben, die sieh bis weit ir 
Nhd. — auch in der 1. Pers. — eine besonders grosse Freiheit von dei 
Gebrauch des Pron. erhalten haben (vgl. §§ 29 f.). Diese Verba sind voi 
wiegend Verba praeterito-praeseotia, auch ^i-Verba {bin, wii, in späteren 
Gebrauch auch tuon), deren Formen an sich hinlänglich kenntlich sine 

') loh nehme hier Fehlen eines ir au, nicht Ausfall eines im 
persönlichen man; vgl. Grimm Anm. z. d. St. 



Verfcet des Bein* and 

ibnen kein abhängiger Sau folgt (vgl. da*, im Abd 

S, 28): fiel. 66. 25: wie mtukte u da wwmedidm' 

17. 22: ü -■>■<■ M* dw rdUr tri ia ergöt: 201. 24: irf 

y wmie Kolonten: 255, 22: «} «Are* dirw-A, «fe gotm^& 

Folgt ein abhängiger Salz, so pflegt da» Pro«, 
fehlen. Häufig begegnet hier die Wendung ist, diu - 
ivgl. franz. ert-ce qtu) z. B. Eioi 6806; Priester!. ^ 

Ah ...); 585; Bother 465; 449*: Rol. 46, 
7!», 4: !<4. 2; 113, 6: 166. 22; 562. 21: 269, 3; : 
300, 19. Rol. 287, 17: ist ir, also das buech sttgit 
zwar das Pron., aber in anderem, bestimmterem Sinn 
Ancb das Verbum geschahen entbehrt gern des Pron.: Dien^^j^ 
[6, 80: i • las ....: Gen. 3895: '"flt^Vwj' 

xkeheti da; ...; dgl. 4323: 4535 (maltsen): Annolied 519. ^„ 
in des Au> — Ferner in auderen *V ^y 

Wendungen: Gen. 1003: peszer ist, das er sterbe; BoL - ^ 
H, 24: im ist tmchtl bizer, das ...; Annol. 7: nu ist ciht, * 

. ; Alex. 1533 (Vt: nu ist zith, das lasen; Eiinn. 
239: so aimt vä teislicliew, das . . .: 506: ist reht, dass . . . 
684« MB hilf et. daz .... 

Das Pron. ie fehlt ferner, wenn das unpers. Verbum 
durch einen Casus obliquus erweitert ist. Ob Inversion 
eintritt oder nicht, scheint dabei von keiner Bedentnng 
zu sein. 

a) mit Dativ: Gen. 2013: stoie stiere dir ;(i«Wi; 
Wem. 62.24: den sineii harte miss* ■/<■. Rother 3253: den 

■•■■''■ ijfJn;ii)i,i; Alex. 578 (V): daz in ae /■'• ■ 
Rol. 14, 26: swi ime si aller Ubist; 96, 19: idoch t« WftfM. 
scl"'ihe: (.85, 13: nur ist tübir, das ich . . .: 134, 27: mir 
gepeBit vüe ubele, das wir . . . .; 223, 5 : den getane da vil 
ubele; cf. 265, 14; mit Pron. z. B. Rol. 49, 1: gerdkt ig 
Di 38, 13; 158, 25; 229, 22 u. a. 

b) mit Akkusativ: Gen. 1031: wir chodm unseck 
; (1093 mit Pron.: i Alex. 4669: dö (h'<hte Alexanderen 

; 6778: dö rou m; Rol. 22, 19: die Uten harte getan*; 
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14: muh 'n-n'iwi-t 'ins; 64, '26: mt wundert mih ilinr 
im >rüh,-U\ 110, 4: in dntktr: 133, 8; 203, 19; 250, 20 U. a. 
c) mit Genetiv: Meist zugleich mit einem Akk. 
r Dat., vgl. Rol. 64, 26; 250. 20; selten allein, z. B. 
m 1302 (V): äes & zlt: Zs. f. d. A. VIII (Himmelreich) 
\ H.iT: il'.'i .<<■• in- adtrish't i/la.w.s nok snphiri*. 



i Fehlen des Pron. ist durch den Zusammenhang 
erleichtert. 

Ich verweise auf § 2, sowie auf die reichhaltige und 
au gruppierte Beispielsainmlung von Kraus (Deutsche 
lichte des 12. Jhds. S. 88 ff.), die dem konjekturaleu 
■ätizen fehlender Prononiiua durch die Heraasgeber ein 

alle Mal ein Ende gemacht hat. Wenn ich mich im 
seinen der Kraus'schen Anordnung nicht anschliesse. 
iegt das daran, dass hier wiederum 1 ) der Einfluss des 
ammenhanges auf den Wegfall der Pronomina zu aus- 
iesslich im Sinne einer rein syntaktischen Subjekts? 
U)2ung gewertet ist. was mir zu einer Unterschätzung 

Selbständigkeit des mhd. Verbums zu fuhren scheint. 

diese auch iufolge des Verlustes an Endungen hfij 
Ltem nicht mehr so gross, wie im And., äo dürfen wir 
doch nicht etwa als fast erloschen denken. Vielmehr 
den wir wieder gut. tuun, zwischen lebendiger üwgangs- 
hche und Literatursprache, zwischen 1 und 2. Pers. 

der 3. Pers. zu unterscheiden und bei der Beurteilung 

einzelnen Fälle das Moment des mündlichen Vortrages 

in Rechnung zu ziehen. Auch aus der litterarisch zu 
Te tretenden ausgedehnten Freiheit, das Pron. innerhalb 
Zusammenhanges fehlen zu lassen, lese lob vor Allem 
ins, dass die Unabhängigkeit des damaligen Verbums 

der pronominalen Subjektsstütze noch immer recht 
äclitlk'h war. Ich gruppiere daher die folgenden Beleg- 
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. über die Einteilung Wunderlich» oben S, 7 f. 




md wart ein man also gut; Alex. 308: demr hmirnje 
-. böte dö gesant von deme, der das ras het erhani, 
i hie is sint bas bewarn; 1178 (V): dem aJliu lant sint 
dertün und die furslen habet yevangen*); 1415 ff. (T): 
nnen wurden sine poten gesant . . . unde kies innen fursten 
b sagen . . . (vgl. dag. Strassb. Alex.); 1645: unde aiser 
. der Bote) vor ime quam und (sc. Darius) dise botescaf 
wom*); ähnlich 2924; 4115f.; 4362f.; 6366ff. u. ö. Der 
exander zeigt auch hier wieder seine charakteristische 
eiheit im Subjektswechsel. — Rol. 52, 4: das ime ee 
er eriste missegienge unde des kaiseris boteschapkt un- 
rdediche enphike; vgl. 258, 9 f.; Rother 729 f. u. a. m. 
Schon etwas freier ist die Auslassung des Pron. in asyn- 

tischen Sätzen. Besonders die Wiener Genesis bietet 
ülreiche Fälle, wo in parallel gebauten asyndetischen 
tzen das Pron. fehlt. 90f.: er sprach, ime wäre anderes 
muote, sprach..,; vgl. ferner 145; 192; 338; 557; 564 
'er Zwischengedanken); 1091; 1097; 1124; 1599; 1602; 
?2 n. s. w.; häufig besonders bei cheden: 568; 1157; 
!4; 4243; 4354: 4517; 6030 u. ö. Die Genesis erinnert 
iiesem Punkte an den Stil Otfrieds. — Bemerkenswert 

dass die Milst. Gen. in vielen derartigen Fällen das 
n. einsetzt: 6, 23 (= 338): dei piugent sich; 12, 6 
>98); 23, 27 (= 1203) u. ö.; Gen. 1610: dö besäe diu irda 
d Milst. 33, 21 gar geändert in do besas vr die erde, also 

Missverstäudnia des besas, das hier „hatte Ruhe", d. i. 
tr unfruchtbar" bedeutet; vgl. Diem. 280, 3 u. ö. Auch 

Torauer Joseph schiebt oft das Pron. in asyndetische 

ce ein, wo die Wiener Genesis es auslässt. So z. B. 

7 (= 5808): der bat; 455 (= 4354); 479 (= 4400); 

(= 4402); 496 {= 4435); 499 (= 4440); 500 (= 4442); 

('= 4559); 586 (= 4613); 603 (= 4647); 622 (= 4683). 

Sonstige Beispiele von fehlendem Pron. bei Asyndese: 

Öl. 262, 13: dö hüber ain stimme, dö lerte uns die viande 

') Der Strassb. Alex, hat hier: und der ... . 
') Der Baseler Alexander bessert hier roch dem Voraiier: und 
^nryus da; vernam. 



ft 
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»./,* fr, JW, 17 um niiiiMv rrhte sprich* im iu (9nbj. in 
' ***** Yt vi*rhwwtUnkm)\ vgl. 285. 9 t: 2S7. 32: M ■•- 
,//, n. Uothtr «MI7; IM 02 u. a. — Beispiele ntt Saft- | rr 
,/*v*« r>*/j,/#.| IHhtn WIM, SM ff.: d<5 sprach unser kern. <kt 
M ///'// /'//f/ : ; «#/i/ ntiiHHtr was vil heilchlieh. nt hmit flf- |]o2 
>tf'., t ,', t 't/t In IfoMmr HM: r/rr kuninc heiz die beton Vft 
'» >ifHfi hfhtfi, da ii'ihrii nitir wattigen tae ... 

A •')• >bi« Im Alnl. (I»oh. hei Otfr.) belegte formelhaft* 
**/..4a»/,#i olm» l'ron. nach stän tritt in dieser !•" 
j. .<,<:* utron, u / lullt wlocler die Wiener Genesis di^ 6 * 
*'*,/,/' MftwlWliliHl, nifrlnds: (Jen. 479: ... stat.pl*)* 1 ' 
l'44il // ..//</////, hrftr*)\ UHUS: daz si stuont, tranchi 4X*- 
diu rf,n,l Jan»!, wriHtUr*)\ - Piem. 266, 1: dö ^^**\L* 
alt/oltnd* .1/ ///«f/r); iIiijj, Kiithor 2120: . . . . stünt unde tr ein&^\ 

IjHulif/ ImlnKt ImI. asyndet-isch angereihtes heiszf ^ 
J'Jjynol. :ill: darnach tst ein (i(r y h. panthera*): 314: s^. 
:*iniftnt uu itl wdiir sunch % h. wasica; 316: jetu einem^^ 
O/vy :..«/-'. //. mf)-tifrs\ 'Ml: sprach (tot zuo litden, heizeenr 
pharisri: 324: in cinemr lantt\ h. india, in einen wall, h. 
libanaa: Kxod. (5 HM: die vnoren in ein lant, A. egiptus] 
Gen. 2547-, 3683; Diem. 182, U; 144, 5; 366, 25 (vgl. dag. 
137, 1); Kraus 1 20; IV 252; Annolied 735; 790; Alex. 
1095; 5057; Hol. 60, 16; Kother 3846. Noch vermehren Hesse 
sich die Zahl der Belegstellen insbesondere aus der Kaiser- 
chronik, die für diese Untersuchungen sonst nicht benatzt ist. 

Ähnliche Asyndeta mit relativischem Sinne sind: 
Reinh. 2035 (Grimm): mit einer Mute, truoc Isengrin] Diem. 
140, 4: so heizet ein lant, lit onch dd b ) 

1 ) Falsch erklärt Diemer, Anui. z. Milst. Gen. S. 11: stdt inpfuot 

2 ) Milst. 42, 11: stuont unde bette. 

') Vorauer Joseph 638: daz hint stunt weinente. 

*) Interessant ist der Vergleich mit dem ahd. Physiologus (D. 
LXXXII): wo dieser sagt: in demo mere ist tinez, heizzet serra, hat 
der jüngere Text: ein ander tier ist in dem mere unt heiztit sarra; 
das ungeschickte unt hier und öfter (316: ouch ist ein tier unt heizzU 
aittula) verrät, dass dem Erneurer asyndet. heizzet schon befremdlich war. 

6 ) Über die Frage, ob in manchen derartigen Fällen CJonstructio 
wjto xoivov annehmbar ist, vgl. S. 97 Anm. 
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Die Milst. Gen. umgeht solche Asyndeta sichtlich: 
8 (= Gen, 2547): der ist geheimen Luban; 77,7 (=3683): 
itrchouften in snr einem riter putifar. 

Bei hy po taktisch er Satzst eilung finden wir wieder 
bänfig, wie bei Otfried, nach Verbis dicendi oder sen- 
tiendiim abhängigen Satz (ohne Konjunktion) das Fron, aus- 
gelassen. Auch hier folgt in erster Linie die Wiener Genesis 
der- Ausdrucksweise Otfrieds, u. z. besonders in der Ge- 
schichte Josephs (Scherers 6. Verfasser; QF 1). Haupt- 
uu«i Nebensatz haben dabei meist gleiches Subjekt: Gen. 
12 73; er chod ne wesse; 3258: sprächen das gerne täten; 3577: 
er sprach mochte eine hruodere; 3678: .... sprach das weinenie 
w-*-*o.w diesen den ente; 4422: wir Sprüchen fride brühten; 
i? 16: ie wänte meiner nii-ie ijesdhe sinen liehen vater; 4764: 
yftl sprächen heten einen tüten vuter; dgl. 4778; 4786; 
&161; 5153; 5167; 5169; 5402; 5802; 5806; 6030; Exod. 
1221. Milst. und Vorauer Gen. sind auch hier bestrebt, 
Üe altertümliche Redeweise durch Einfügung yon das -\- 
"Pron. zu beseitigen. So: Milst. 69, 14 (== 3258): «' jahn 
äaz si es gerne testen; cf. 25, 11 (= 1273); 75, 25 (= 3577); 
91, 23 (=4422): das wir vride brühten-, 96, 11 {-. 4716): 
et wände niwmir huw gesehen . . .; 97, 15 (= 4786); 
103, 11 f= 5167); 106, 36 (= 5402); 112, 27 (= 5802); 
112, 2y (= 5806); 116, 5 (6030); 135, 1 (= Exod. 7221). 
— Vorauer Joseph: 862 (= 5151); 863 (= 5153); 950 
(=5325); 990(=5402); 1196 (=5806); dag. 1194 (= 5802) 
übereinstimmend. 

Belege aus anderen Quellen: Dietu. 133, 15: si sprächen, 
iß gerne- heten; vgl. 94, 16; 302, 11; 308, 15; Bother 2854. 
Seltener sind Fälle mit Subjektsweehsel: Gen. 47Q6f.: 
er cJtixl /im rehten nat/äen shies herren scalch mttose sin'); 
5325: ioseph sprach wären sine sune; das letzte Beispiel 
ist weniger hart und undeutlich infolge des Numerns- 
wechsels. Diem. 243, 21: er sprach, das wäre (p : aj)i 

') Digegen Milat. Gen.: 96, 6: du käst von dinea schulden ver- 
lern «•««» herrm hnUt, Tgl. aucli 106, 29 {= 5325): hier Ut direkt« 



250, 1: er sprach i das is); Alex. LI 

de, im« lemer mohte gescadcn (Kinzel setzt er f 

In der ausgebildeten mhd. Sprache verschwindet diese 
Konstruktion fast ganz. Ein vereinzelter Nachzügler i 
z.B. NiD. 2272, 1: si jähen rollen trage* {DJh: si); 
durchweg in der Weise wie z. B. Eneide 205: J« 
he weide et iemer klagen u. ö. 1 ) Erst im Frühnhd. t 
wieder Wendungen auf, die an diese alte Ausdruckst is 
erinnern (vgl. § 32). 

Häufig findet sich ausserhalb dieser formelhaften 1 
bindnng Fehlen des Pron. in das-S&tzen. Diem. 85 
"" wü ich bitten den got . . . das mir verllhe den sin . 
254. 5: der antuntrtc inte sä, das vile gerne stlhe . . .; 268, 2: 
Maria . . . sagete in KW&re, das erstanden wäre (F: er)' 3 ). 
dieser Stelle auch Subjektsweebsel! ~ 275, 7: da» ein 
wäre (dagegen 12 u. 19 da* er); 133, 17: das ettiu diu Imt 
wolde beäwingen; vgl. auch 285, 6f.; 382, 25f.; Himmelreich 
146, 59: da: bat dir herre david, das (das es?) sin teil muote 
9m; Krinn. 290: der leben aid wir lassen schowen, da» 
(= das es?) got vit tviderwertic ist; Kraus II 107: das ir 
sundon lue sin; Boiher 3872: das in sivin nahtin virsmerse 
Mte mahle (Rücken: he); cf. Alex. 563 (V); H46 (V)i 
1167 (V); 3966. 

Seltener ist die Auslassang in anderen Nebensätzen: 
Exod. 6512 f.: dorne inolte wi nieht entwichen des teeret 
m (Milst. 126, 15: si): Alex. 219: der meister, 
. (Einzel: er). 

Endlich kann das Pron. auch in einem übergeo 
neten Satze fehlen, wenn der Subjektsbegriff in dem (v> 
angehenden) untergeordneten schon ausgedruckt ist: 
3260f.: duo si m die bureh cbömen, das Hut suo in nämen 
illilst. 69, 16: ei); 8824 1 . : swas er da genäme, das pringe here; 
3674f.: dö Üe atme thätnen, suo sime giengen; Exod. 6810 

■ bar mhii. wane mit abhängig«!" Sat* vgl- S. 78 f. 
') A.d St. SBfi, 17: «tf woget** w *" '»***• <*** « 
Mut« «ich Kontnltioo an« äoi «r rmtanden miire vorliegen (r* t 
«■Mich 26Ö, 4: r«*0 . ■■'■' dt« Wendung d 
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%.<t. da* -fini- mcinent . . ., so sehen ave dar zito; Diem. 251, 14: 
üfH er si steiitön, so newäre muht der aotesun; vgl. Pil. 
131; Alex. 170 [V] (Kinzel: er»; 3620; 3727; 6918; 
Pries terl. 561. 



Die mhd. Blüte- und Verfallszeit. 

(Mitte des 12. bis Ende des 14. Jhds.)>>. 

Die Anordnung der Beispiele wird von jetzt an 
das bisher gehundliabte Einteilungsprinzip (§ 2) aufgeben 
nnd lediglich den einzelnen Personen folgen, da in der 
ausgebildeten mlid. Sprache das Fehlen des Fron, sich im 
Wesentlichen auf formelhafte Wendungen und auf solche 
Fälle beschränkt, wo der Zusammenhang mit von Einiluss 
Es würde somit der erste Teil nach der früheren 
ün teil nngs weise nur karg ausfallen und dadurch von der 
jitteratur ans ein falsches Bild von der absoluten Ent- 
ihrlichkeit des Pron. im Mhd. entstehen. Denn bei der 
grösseren Seltenheit der Auslassungsfälle gewinnt das 
Fehlen der Pronomina auch innerhalb des erleichternden 
Zusammenhanges an selbständigem Wert, zumal in der 
stilistisch genan geregelten Literatursprache der Blüte- 
So würde man beispielsweise bei mechanischer Hand- 
lung des Ergänzungsbegriffes der Freiheit von Fällen 
i der 3. Pers. Optat. nicht gerecht werden; vgl. etwa 
110, 12 f.; Walth. 99, 38 u. a. iß, 74 f.). Auch das 
Fehlen der Pronomina im Indik. nach einem entspr. Casus 
obliquus gewinnt durchweg an Eigenwert (vgl. Walth. 97, 
Bf.; Iw. 275 f.). Den verschiedenen Selbständigkeits- 
.den der pronomenlosen Verbalformen werden wir im 

*) Die Abhandlung von Bernhardt über fehlendes Subjektpron. ia 
1. Quellen (Zs. f. d. Phil. XXXV, 2. Heft), die während des 
okea meiner Arbeit erschien, konnte nicht mehr benutzt werden. 
Weeantliche Differenzen liegen auch nicht vor. 
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mir, so gibe ich dir; Renner 7576: schöne du min, 
ne ich din u. a. 

l besonderen Ton steht daß Pron. beim Imp. 
1) dem Verbum nachgestellt: 

a) In der Lyrik; Mfr. 9, 22: nu(\) rar dtt sam mir; 
), 5: s6 lä da dintu ougcn gen; 59, 10: unde wis du min; 
eidh. 3, II : tohter, lat ir mich äne not; R. V. Zweter 59, 7: 
s du sin herre; 226, 7: des lä du, süexe muoter, mich ge- 
%sen; Neifen 27, 5: »«(!) trceste du mich baz\ Marner 
[, 34: entslius du; XIV, 133: ««(!) bit du min geleite 
ebetsanrede an die Jungfrau Maria!). 

b) Im Volksepos ist beim Sing, das Pron. selten 
setzt, häufiger im Plur.: NÜ>. 344, 4: lät ir mich hären; 
I, 1: habet ir der erbe r&t; 1715, 3: das lasset ir mich 
•"en; 2075, 3: hm echt ir wie er stM (ir fehlt in J); 
itrichs Flucht (HB. II) 322: hm ruochet ir gedenken hie; 
i: dar an ewivelt ir niht mir; Raben Schlacht 44, 4: daz 
'Übet ir mir uxerlkh; 72, 5: des bringet ir mich innt; 

1 : merket ir bemnder. — An Beispielen beim Sing, sind 
begegnet: Nlb. 2133, 3: doch nim du in hin, Eugene; 
tr. Flucht 915: die bedenke du nu baz; Rabenschlacht 
> 4: hm wende du ee heimlich; 182, 5: bevilch du, 
*c riche; 943, 2: des entuo du niht. 

c) Beispiele aus dem höfischen Epos, dem Lehr- 
licht etc.: Veldeke fügt nur selten das Pron. dem 
». hinzu: 2602: niet entwivele dus (: Mis); 3080: »wich du 
le (metrisch). Auch Hartraann v. Aue bietet wenig Be- 
C Iwein 5113: herre, suo dem ritent ir (: mir); Greg. 
i8: ««(!) wis du vrävel unde vrö. — Parz. 47, 23: den 
• nim du vü gar zun dier 1 ); 294, 21: frou Minne, hie 
it ir suo, — Trist. 1555: vriunt herre, dareuo ratet ir (: mir); 
1. 2922; 2950; 3739; 6381 (ir : mir); 7470f.; 12160 
tftn); 12737 (dgl.); 14596 (also etwas häufigere, z. T. 

') Der folgende Vers Parz. 47. 24: Dar du und min her Gaschier 
anders zu beurteilen: hier steht das Pron. nur, weil ein zweites Subjekt 
l mit und augegliedert werden soll. Derartige Falle übergehe 
uerhin. 
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durch den Reim gesicherte Beispiele). Lanz. 581 : 
geruochent ir belibeii; Lambel, Schwank« I 115: s6 i 
ir mich stille stin; II 236: ttemet ir sin guot; Stricker 
Karl 4484: stah du mir Ruolanden; 6303: die füer du, 
Qrunton; Bari. 164, 17: belip du; ÜÄ. XXXV 402: so folg 
du minem röte; XLIII 185: ret er mit «u, so steiget I 
(: schier) = LXXI 252; Konr. v. Würzb. Silvester 4642 
nu sage du mir, Zambrt; Welt Lohn 212: dem schouwe du 
(: »«); Freidank 13, 6: dem hilf du (Maria); Lampr. v. Reg 
2191: seht ir disen «rar; Boner 15, 51: die kab du dir 
dieselbe Phrase: 59, 54; 76, 43; vgl. ferner 37, 58: 97, I 
{: MI). 

d) Beispiele aus der Prosa: Roth, Pred. XXVI, 1 
pittt ir, iu Wirt gegeben, suochet ir . . ., eklophet ir .... 
Griesh. II 83: ganch du beeser geist; 77: nu hoer du \ 
armer sunder; Berth. I 414. 30: nu gloube du mir; dg 
415, 11; 415, 10: na seht ir frouwen; 68, 14: nu seht i 
steligen gotes kinder; cf. 75, 26 (meist mit erweitertem 1 
und mit nu). 

2) dt* ist dem Verbum vorangestellt. Die Beispiel 
sind auch in dieser Periode nicht selten. Meist sind me 
irische Rücksichten dabei im Spiele, so namentlich, wenn 
der Imp. am Versanfange steht und das Pron- dann dei 
Auftakt bildet; vgl. Mfr. 92, 21 n. 25 n. a. m. 

a) Beispiele aus der Lyrik: Mfr. 6, 24: vriunt, 
wie vil höchgemuot; 92, 21: du nim das, frouwe; 25: du I 
gein mir den dmen hae; 141, 7: , . , du tuo mich j 
Walth. 5, 17; du sende uns . . .; 22, 35: du U . . .; vgl 
51, 5; 102, 14: die andern du vertrip; 150, 76: durch i 
du sage mir; Neidh. 14, 1: dt* säge ze Landeshuote; 18, 21 
101, 12; 102, 32; Netfen 7, 36; 40, 13; R. v. Zweter 
Leich 127; 18, 2; 191, 3 u. 5; Marner I, 13; I, 18 
du sitz, du stant, du wat, du swim 1 ); III, 2; XIV, 140 

') Der Imperativ bat hier den Sinn eines konzessiven Neben 
satzes: du bist gebildet, mensch, nach im, du situ , . . etc., du nolt diei 
sintr helfe niemer frevenliehe entarten. Bis ähnlicher Fall lag 
vor in dem oben zitierten Beispiel Roth. Pred. XX VI, 7: pitet 



«ttgo von Montfort 1, 40; 34, 29 u. a. m. Auch im 

^olksliede: Liliencron I 8, 7: du nim des sähen jegers 

* tfw; 12, 26: er sprach, du in die chircken lauf. 

I - b) Beispiele aus dem Volksepos sind auch hier 

^ ' beim Sing, selten, zumal das Nibelungenlied entbehrt ihrer. 

'' -D/etrichs Flucht 1056: dar umbe du mich niht bite; 4470: 

niht langer du hie bite; Rabenschlacht 28, 4: dar umbe du 

dich schäm; Fälle im Plur. vgl. unten. 

c) Belege aus dem höfischen Epos, sowie den 
sonstigen Dichtungsarten sind nur aus der späteren Zeit 
Vorhanden, in der Sprache der Blütezeit mied man voran- 
gestelltes Pron. beim Imp.: Konrad v. Würzb. Alexius 620: 
rfe« »mw; Silvester 1233 : da von du dich versinne; Mai nnd 
"fior 35, 34; du heiz . . .; Lohengrin 6375: heilig vater 
**** Zu wizzen; vgl. auch GA. XXXV, 168: rok und mantel 
**** **ur bring; Bd. II, Anhang 1, 208: mit zückten du an sie 
Vc *~s-»och. — Beispiele aus dieser Periode für die Formel: 
•»«**■ du tm giebt J. Grimm, Kl. Sehr. 7, 339 '). 

3) Die Fälle, wo das Pron. ir dem Imp. vorangeht, 
*■'** <i z. T. unsicher, da sie von optativischen Formen schwer 
** ^unterscheiden sind. 

a) Lyrik: . Neidh. 3, 8: muoter, ir hüetet iweer sinne; 
3.2: ir fröut iueh; 25, 38: ir briset iueh; 27, 33: ir läset 









b) Nicht ganz selten finden sich derartige Beispiele 
Volksepos: Nib. 288, 1: ir heizet Sifriden zuo mtner 
*sster kumen; 330, 2: ir bitet Sifride; 1876, 2: ir Idt mich 
den ttrint; Dietrichs Flucht 3257 ff.: ir stricket vast die 
starc, ir sitzet .., ir helfet . . . .; Gabenschi. 358, 1: 
war ir daz geloubet; 303, 3: ir l&t iueh niht bekrenke»; 
3 5, 6 : ir hei-et iu diu ors bringen. 

Die höfische und spätere mhd. Sprache meidet solche 
^^Tendnngen. 

Bedingangssataes 
Herbott 8434, wo Apokope 



"* 4 >irt gegeben, etc. Hier tritt eine der UrformeQ 
*Mrf ; vgl. § 3. 

') Falsch ist Frommanna Anm 
feines -st angenommen ist. 





§20. 
Adhortatlv. 



Das Fehlen des Pron. beim Adhortativ (vgL § 4) i 
dem Ahd. gegenüber bedeutend seltener geworden, i 
Vergleich zu der friihmhd. Dichtung der Geistlichen jedw 
tritt es jetzt wieder stärker hervor. Namentlich die nun 
epischen Dichtungen — etwas weniger die Lyrik — zeige 
Ausgiebigen Gebrauch dieser alten, z. Z. offenbar scho 
als altmodisch oder volkstümlich empfundenen Bedeweise 
Daneben treten aber auch schon umschreibende Wen 
dangen auf, die gegen Ende des Mhd. hin immer mehr 
die Oberhand gewinnen, sodass im Frühnhd. Fälle i 
alten Adhortativs — fast stets mit Pron.! — zu de 
Seltenheiten gehören. Die gebräuchlichste der mhd. Um 
Schreibungen ist die mit suin; noch wenig zu belegen i 
die im Nhd. (schon im 16. Jhd.) regelrechte Umschreibm 
mit lasst uns. 

Im Einzelfalle hat man, wie beim Imp., so auch 1 
wieder metrische Gesichtspunkte bei der Auslassung ode 
Setzung des Pron. in Erwägung zu ziehen. B> 
gut lässt sich solch Einfluss beobachten bei den festt 
geprägten Formeln des Adhort. autoris (Übergang 
Wendungen, in denen der Autor die Leser resp. Hon 
anredet). So heisst es Greg. 923: mm läsen dise rede i 
wo ein eingefügtes «wr doppelte Senkung ergeben würde 
Lanzelet 6509: flu grtfen wider an das lieti vgl. da) 
Wigal. 13, 20: »w läse wir den riter stn, wo wir die z 
Hebung bildet; dgl. Mai und Beafior 9, 13: »u las 
die rede hie; Livl. Reimchron. 2065: km lege wir die t 
nider. 

a) Beispiele aus der Lyrik: Mfr. 120, 21: des j 

vrouwen; 179, 8: wu(!) verbieten also dar und hüeten, 
Walth, 29, 24: der tncere warten htidentlialp. Häufiger als 
in der höfischen ist die Auslassung des Pron. in der volks- 
tümlicheren Lyrik, zumal in bewegten Tanzliedern. 




Vi Neidhart 1 ): 24, 11: vriunt, nu sprechen amen; 50, 14: 
"« äehtn üf; 67, 33: trahten umbe ein ander dinc; bei 
SUmhein HMS. 88, 1: ttu wol üf, reijcu vür den teult; 
bei Hohenfels 38 I, 2: schöne, ümbe slifen . . ., so vfihen 
* sänge, respen . . . .; bei Warte 20 II, 1: ahten üf die 
J leide; IV, 4; ahten, wie wir . . .; bei Utr. v. Winterstetteo, 
deiche III, 93: «m singen, nu singen, dannoch Ixarte er- 
itpringen den reigen . .-. 97: hoppcn und stoppen; dgl. 99, 
IIa, Hg; Lieder XII, 44: alle vrouwm läeen äne sware. 
Auch im Volkaliede finden sich hin und wieder Beispiele. 
J i-ili©ncr. I 11, 70: nu raten, wä . . .; 90: gangen . .; — 
^alle mit Pron. : Mfr. 38, 21: nu reden wire an ein ende 
| "*&it\ 196, 22: gen wir brechen bluomen; 216, 31: gen vok 
[ s cHo-uwen\ Neidh. 5, 11: st ««V alle frö mit scJialle; 20, 9: 
•** ge wir , ,; 89, 32 (hier im zweiten, asyndetisch an- 
gereihten Satze Auslassang des Pron.); Walth. 46, 22: gen 
"rfr . .; cf. 51, 28; 77, 23; 78, 32; Stamhein HMS. 88, 2: 
ff«S»* wir ... 9, 4: gen wir zw der linden breit tt. a. m. 
•besonders aufforderndes ge(n) wir . . . U J.) ist beliebt. — 
CT *ä Schreibungen: Mfr. 29, 24: toir suln das obes teilen, 
^^xöh. 36, 38: Am mit sul wir des gedugen, spttchM von 

***** kinden '); R. T. Zweter 208, 10 ff.: im suln wir 

•"«»"Äen .... unt laxen vorn . . . 2 ); vgl. auch Neifen 17, 29; 
***> 35. Der lyrische Stil liebt also solche umsehreibenden, 
J**~osaisch. schmeckenden Wendungen mit gutem Grunde 
Äicln sonderlich. 

t ^ b) Beispiele aus dem Volksepos: Nib. 149, 2: die 

-** Ligen tot (CDb: die mtuien Ugtn tot); 817, 3: heieen 






') Dieser Umstand spricht für die Annahme, dass der Adb. i 
3 - bereits als spezifisch volkstümlich empfunden wurde. Walther 
Öas Pron. nor an der angef Steile 29, 24 aus, auch bei den basten 
*" s ^feen Epikern, bes. Hartmann, fehlt, es 
^» » ") Ist an solchen Stellen nprteken . . . .; täten . , .; als Infinit! r, 

h ^^^**g'B Ton *"'»> aufzufassen, oder als selbständig fortsetzender Ad- 
^^ ^^^~ ohne Fron.? Für diese zweite Auffassung spricht die Wartstell nr>R, 
"" i entscheidend Fälle wie Nib. 1567, 2 f.: 



•?*«* 

»•=»» 



tiy_ ~~" f&t» wir . . .; Dietrichs Flucht 196Ü: wir suln diu anders gar ti 







; 2519 



1938; 



boten Hten; 1034, 3: nu Htm fröuden är>- 

lernt (D: nu rit wir) 1 ); 1069, 4: nu amtoclten war si 

ir steine unde ir röten galt; 1230, 1: die boten löten 

(Ädhort. autoris); 1446, 1: mm läeen das beliben (Adh. i 

vgl. ferner 1541, 4; 1563, 3; 1718, 3; 2( 

984; Dietrichs Flacht 1121; Babenschlacht 211, 6; 

941, 5 5 ) — Fälle mit Pron.: Nib. 1557, 3: und Um 

wir si Htm {wir als zweite Hebung); 1664, 1: die Sifrides 
wunden läeen wir na sten; vgl. 1718, 1; 2058, 1 {ge ivir!); 
2163, 2 (ge wir.'). In Dietrichs Flucht linden sich zahlreiche 
Formeln des Adh. autoris, u. z. stets solche mit Pron., so 
sonders : nu läze(n) wir diu mare stän 127 ; 1891 ; 2055 ; 
4171; 6057; 9673; ähnliche Wendungen; 137: die rede 
wir nu sin; vgl. ferner 187; 220; 223; 1765; 1887 
1979; 2375; 3479; 3811; 4495; 4601; 7011; 7916; 
Babenschlacht 116, 1: n« läze wir diu mtere; vgl. 143, 1 
465, 1; 1036, 2: nu rüme wir daz lant (nicht ant.). — 
Umschreibungen: Nib. 102, 1: toir sulen den jungen 
herren enphälien dester bae; vgl. 125, 3; 341, 3; 874, 1; 
910, 3; 1048, 1 f.; 1230, 1 geht der unumschriebene Adh. 
voran: die boten lasen riten: wir suln iu tuon bekant; der 
umgekehrte Fall liegt vor 1557, 2: wir suln wider wendm 
. . .; und läze wir si riten; — Dietrichs Flucht 1962: wir 
suln daz anders gar verdagen (Forts.; und nenne wir), also 
umschriebener Adh. autoris; dgl. 1978 f.; 2117-, 2232; 
10061; 10111. — Die umschreibenden Wendungen treten 
im Volksepoa bedeutend zahlreicher auf als in der Lyrik: 
sie dienen vornehmlich zur Bildung der Formeln 
Adh. autoris. 

c) Beispiele aus dem höfisch-ritterlichen Ep 
sowie den übrigen Dichtungsgattungen : Herbort 15092: 



i 



') Die Stelle ist wohl sicher als Adh. zu fassen und nicht als 
Indik. (Grimm a. a. 0. S. 217), der ailerdiDgs iu den Sinn passen würde. 
Die äussere Form der Wendung, sowie die grosse Seltenheit der Aus- 
lassung eines toir im Indik. sprechen für den Adh., der auch, inhaltlich 
durchaus möglich ist. 

*) Die Beispiele meist durch nu eingeleitet. 



•»I äf ir Herren undc keren hin; Gregorins 923: mm läsen 
dise rede hie (autoris); der Fall ist bei Hartmann vereinzelt 
(Formel!)'). Parz. 26, 20: des Ideen ander Hute jehen; 
485, 13: mm brechen die wil iwin gras; Trist. 1859: von diu 
so lägen langes Magen; 2004 ff.: das kiesen an dem mtere: 
sehen wie trüreclich es was; Lanz. 1225: so handeln es mit 
tvitzen; 3283: wol dan! versuochen was wir megen; 6509: 
«« grifen wider an das liet (aut.) 2 ). Die Beispiele werden 
immer spärlicher. Stricker, V 155 (Hahn): und schenken 
in des kalten (schenket VKGL., vgl. Anm. z. d. St.); Reinb. 
Durne 377: das läsen sin (autor.); Lampr. v. ßegensb. 
Franzisc.) 139: nu wein, die wile uns got die kür . . . 
Ue geben; Lohengr. 408: und gen mit vanen vür den gräl; 
675: «« sagen von der reinen Hären hersogin (aut); vgl. 
7037; Reinfr. v. Br. 377: nu läsen got des knappen phlegen 
>ut.); dgl. 4451; 379: das läsen sin (aut.); Renner 10463: 
/en ein wenic mer von dem fräse; Livl. Reimchr. 
1915: mm striten . . . (vgl. Leo Meyers Anm.). — Fälle 
it Pron.: Greg. 497: den neme wir an unsern rät; vgl. 
; Iwein 2279; 2362; Parz. 485, 3 (ge wirl); Trist. 1786; 
1996; 10883 (gä wirl); Lanz 5676: nu läsen tcim hie 
büiven (ant.); Wigal. 13, 20: nu läse wir den riter sin; cf. 
43, 32; Stricker, Karl 7068: aürne wir an die 
den; Amis (Lambel I) 683; 1208 (ge wirl); Mai u. Beafl. 
13: hu läse tvir die rede hie; 50, 13; Keinb. 405: nu 
<■ die rede hie; Lampr. v. Regensb. 1093: mm läsen 
eir die rede stän und sagen; Lohengr, 1311: nu ge wir; 
Konrad v. Wzb-, Silv. 2934: machen einen menschen wir 
(:mir); Reinfr. v. Br. 8129; 15359; Boner, Schlusskapitel, 
Livl. Reimchr. 2065: nu lege wir die rede nider; dgl. 
091; 10745. Die Livl. Reimchronik bietet einige Bei- 



') Jn Lachmanns Ausg. des Greg, auch 299: und vinden uns 
% rät (nach E). Inhaltlich wia metrisch besssr ist hier die Les- 
t bei Paul (nach D), 469: und vint uns etlichen rät; vgl. auch den 
•ntspr. Vers 487. 

') Die Hss. W. P. haben wir, das Lachmann in wider andeit 
rofnr auch das VersmaSB sprioht. 
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wterlichen not; Lanz. 3508; G. Gerb. 901; 1932: und wiese* \ 
äne falschen wän; Bari. 33, 26: diz wissest äne widerstrü; 
cf. 158, 26; Slricker, Karl 4616: das wissest sichcritche; 
Mai n. Beafl. 172,29: so wissest*); HMS. 48, XXVIII, 5: 
unt wissest; E. v, Zweter 191, 12: das wissest sicherlichen; 
Winsb. 24, 8; 43, 1 (J beidemale wisse); Reinb. v. Dorne | 
230; 4659 (in Hs. Z.); Ettroüller, Secbs Briefe (Zürich 1843) | 
HI, 5; Boner 1, 15; Reinfr. v. Br. 5268; 5701; 5736; 7224; 
14788; 14811; 15066; 15112; Heinz, v. Constanz, Minneletu 
984; 1026; 1285; 1289; 1329; 1368; 1500; 1758; 1905; 1987; 
2037; 2320; 2357 (in allen diesen Fällen haben die ] 
BC wisse, ivissent oder du solt wissen); St. Joh. 34, 5 I 
wisset); 62, 1 (BC: tvisse). Auch die Prosa bietet reichlicl 
Belege: Meinauer Naturlehre, S- 4; 8; 10 (2 Fälle); 
17; 19; besonders beliebt ist die Formel bei Meister Eck! 
(Mystiker H): 5, 26; 13, 38; 27, 15; 27, 
136, 14 f. In manchen Predigten steht dagegen nur < 
Plur., so in No. 37. Am gehäuftesten sind die Fälle i 
6. Traktat (448 ff.): 450, 20. 22. 28. 32; 451, 5. 7. 31; 
453, 1; 457, 7. 31; 458, 1. 3. 26. 32; 462, 24. 29. 35; 
464, 4. 32. 37; 468, 40. 

Ausser dieser formelhaften Wendung ist die Aus- 
lassung des Pron. der 2. Sing. Optat. nur selten zu 
belegen. An Beispielen ist mir begegnet: Parz. 743, 15: 
so müesest einen tröst doch habn; Lanz. 335 f.: so ruh das 
er mir habe getan und sist des sicher sunder wän (vorher 
Imp.!); Bari. 172, 37: des sis gewis (A wis); Enenkels 
Weltchr. 1003: als er dich mit ruoteri welle bern, so mügest 
dich sin niht erwern; Myst. I 264, 16: Öwe, vatter Abraham, 
gestattes, das . . . Die im 16. Jhd. so zahlreich vorkom- 
mende Wendung ivottest (§ 28) ist im Mhd. noch unge- 
bräuchlich. Erst in der spätmhd. Zeit finden sich Belege 
bei Hugo V. Montfort: 40, 50: nw wolst uns, herr, den 



') Die Has. haben hier wieze, das anoh sonst immer in dem Ge- 
dichte steht (z. B. 33, 1; 97, 14; 223, 1; 241, 24 u. ü.), daher wohl ( 
an dieser Stelle berechtigt ist. 



~ 
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enget senden; 40, 110 f.; des bisz gelobt, herr, ummer und nu 
und wolst uns furbaa gnade tku; 149: des tobtet mich herre 
blicken an. — Optativisclies soUist findet sich Bon. 69,38; 
81, 26. 

In der 3. Person fehlt das Pron. sowohl im Sing. 
wie im Plur. nicht selten. Die häufigsten Belege liefert 
die Lyrik, daneben aber auch das Epos, zumal in späterer 
Zeit. ') 

1) Beispiele im Singular: a) aus der Lyrik. Mfr. 
106, 22: «!*(!) töne als ich gedienet habe*); 110, 12 f.: ml 
er %e friunde mich gewinnen, so tuo mit allen sinen sin- 
nen das beste ... (E: er); 126, 14: tuo des ich si bite; 
159, 34: geloube eht mir (E: sie); 167, 7: so tuo (b: st) 
getiefte deme . . . .; 173, 15: vähe si mich iemer an deheiner 
lüge, sä so schupfe mich zehant . . .; 177, 17: ime eht eine 
rede; Walth. 70, 37: sit abe er du gerne si, so si mich da; 
71, 7 f.; 80, 15; 17 f.; 99, 38; 116, 2; HMS. 14, V, 1: 
««(!) si ouch mm; weitere Belege aus HMS. vgl. bei Grimm 
S. 208; Neidh. 23, 7: ««(!) si uns allen willekomm; 44, 24; 
85, 21; 92, 37; Neifen 38, 35 f. 

b) aus der Epik: Nib. 103, 1: «u(!)rf ttns willekomen 3 ); 
Greg. 2582: hm(1) hei sich uiol; Iwein 2854: so tuo ouch 
under wilen schin (A: so duhcr, a: so thut er); Parz. 321, 
16 f.: lougent des her Gäwun, dre anticurte üf kampfes slac. 
Häufigere Beispiele begegnen erst in Thomasins „Welschem 
Gast": 461 ff.: si sol gen vür sich geriht und sol ml umbe 
sehen niht; gedenke an ir suhl über al; derartige Fälle bei 
vorangehendem Verbnm suht öfters: 618; 1324; 1582; 

') Vgl, hierzu. Grimm IV, 208 (Beispielsammlung). Dort ist be- 
reits bemerkt, dass das Pron. besonders gern in Nachsätzen fehlt, die 
dnreh so" eingeleitet sind; vgl, viele der obigen Beispiele; besonders 
beliebt sind sie bei Thomasin. 

') Das Beispiel kann die beträchtliche Selbständigkeit derartiger 
Auslassungen des Pron, illustrieren. 

*) Offenbar formelhafte Wendung; vgl. Neidh. 23, 7. In das 
Gebiet des Formelhaften gehören wohl auch Fälle wie Walth, 53, 33: 
hob ime mit unde wort; 112, 1; und habe imz da; es liegt vielleicht 
das lateinische Juibeat tibi zu Grunde. 




*?*** 



H in der V - 
i vgl. ferner -" 
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u-arlichen not; Lanz. 3508; G. Gerb. 90] ; 1 

nne valschen wän\ Bari. 33, 26: << 

cf. 158, 26; Stricker, Karl 4616: da, ' 

Mai u. Beafl. 172,29: so wissest^ ,*/ , 

«»( wiegest; R. v. Zweier 191, 12: 

Winsb. 24, 8; 43, 1 (J beidema 1 

230; 4659 (in Hs. Z.); Ettmüller 

III, 5; Boner 1, 15; Reini'r. v 

14788; 14811; 15066; 1511? 

984; 1026; 1285; 128y ; U> 

2037; 2320; 2357 (in 

BC wisse, wissend ode 

wieget); 62, 1 (BC: • 

Belege: Meiuaue .al: 

17; 19; besonde- i81, 38: s6 heren datt ufi ^ 

(Mystiker II)* ,■■ nu neben durch sin ere.\ Vg*- 

, 14 f. ' ^ « f /(f«hc (E:st); 59, 16; 70, 13; U, 
Plur-, so ( ., ( . si danke yitot (ein besonders selbstÄD^ * w 
. Trak* /* ' ^ 28; Mze» sich dar inne ersehen; 50, 14^ 
53, 1 :. ■ ,r ' (( „/ lö. ■-'•>■ in ir gogelkeit gerinnen. 

ffiaik- Nib. 424, 8: nu spüen swes si welle/?' 

ißff.: das in ir kunic gebot , duz werbet 

/,, : Parz. 334, 8: stoaz in da wart ee teile. d M 

rdne i> tinen A(LJ ; Trist. 10761: so riten her se hove 8e 

*^ßarl- 87, 23: den volgen. so sint sie behuot; 29: Ateren 

* 'ifre wirlteit; Lampr. v. Regsb. 99: so wismen doch; 244 : 

wß Meten sich daran; Renner 1080f.: wollen sie - . . ., so 

A 0eit ■••■; Heinzelin von Conat., Minnelehre 35: daz 

rilttc" gar an mtnm hae. 

Aus der Prosa sind mir keine Beispiele bekannt. 



'»>' 
,,«*.'? 



§22- 
Indikativ, erste Person. 

In der mhd. Literatursprache ist der Hinzutritt 

Pron. der ersten Person zum Verbau) ün Singular wie im 

Plural durchaus Regel geworden. Das gilt für jede über 



I 
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i- senden; 40, 110 f.: des bisz gelobt, herr, ummer und km 
wolst uns furbas gnade thu; 149: des tvolst mich herre 
kken an. — Optativisclies sotiisi findet sich Bon. 69,38; 
6. 

In der 3. Person fehlt das Pron. sowohl im Sing. 
wie üu Plur. nicht selten. Die häufigsten Belege liefert 
Lyrik, daneben aber auch das Epos, zumal in späterer 
it.») 

1) Beispiele im Singular: a) aus der Lyrik. Mir. 

06, 22: ««(!) löne als ich gedienet habe*); 110, 12 f.: teil 

ze friunde mich gewinnen, so (mo mit allen smen sin- 

> dae beste . . . (E: er); 126, 14: tu» des ich si bite; 

9, 34: geloube eht mir (E: sie); 167, 7: so tuo (b: st) 

Gliche deme . . . .; 173, 15: vähe si mich iemer an deheiner 

ge, sä so schupfe mich Behaut . . .; 177, 17: läse eht eine 

7e; Walth. 70, 37: sit abe er du gerne si, so si ouch da; 

j 7 f.; 80, 15; 17f.; 99, 38; 116, 2; HMS. 14, V, 1: 

(!) si ouch min; weitere Belege aus HMS. vgl. bei Grimm 

208; Neidh. 23, 7: ««(!) si uns aUen willelcomm; 44, 24; 

i 21; 92, 37; Netten 38, 35 f. 

b) aus der Epik: Nib. 103, 1: nu(])si uns willekomm*); 
reg. 2582: »«(!) hei sich wol; Iwein 2854: so tuo ouch 
*ndef wilen schin (A: so duher, a: so thut er); Parz. 321, 
"f.: lougrnt des her Gäwän, des antwurte üf kämpf es slac. 
Jufigere Beispiele begegnen erst in Thomasins „Welschem 
»St u : 461 ff.: si sol gen vür sich gtriht und sol vil umbe 
eAen niht; gedenke an ir saht über al; derartige Fälle bei 
«rangehendem Verbum suln öfters: 618; 1324; 1582; 

') Vg!. hierzu Grimm IV, 208 (ßeisnielsammlung]. Dort ist be- 
bemerkt, dass das Fron, besonders gern in Naohaätzeu fehlr, die 
b «ö eingeleitet sind; vgl. viele der obigen Beispiele; besonders 
bt sind sie bei Thomasin. 

*) Das Beispiel kann die beträchtliche Selbständigkeit derartiger 
slsBsuugen des Fron, illustrieren. 

*) Offenbar formelhafte Wendung; vgl. Neidh. 23, 7. In das 
ist des Formelhaften gehören wohl auch Fälle wie Walth. 63, 33: 
ime ißis unde iüort; 112, 1: und habe imz da; es liegt vielleicht 
lateinische habest tibi zu Grunde. 
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1791; 3566. Nach nu fehlt das Proi. 

nach einem den Nachsatz einleitenden so 841 f.: ob si d 

kui sinnes m&re. so hab die titht und du Urt; dg!. 1 

1232; 6932; 11741; 12100; 12780; 14666: ohne e 

de» *d fehlt das Pron. 623 l: silit et das im i 

dat las niht von sim muote vollen: dgl. 635. — Bot* j 

3, 68: uiil er, so las auch mich genesen; 25, 60: 

si, dm tutb verguot; 42, 68; nach so: 53, 83; 65, 

58, 81: büib also; 72, 91: das geimtbe mir-, fast I 

bei Boner geht du Pron. im eng verbundenen Vorder | 

satze unmittelbar vorher. 

c.i Äusserst selten sind Fälle in der Prosa: Myrt- 
i 274, 22: du u-'he hundert jär; vgl. ferner H 24, 4, 
2) Beispiele im Plural: 

ai Lyrik: Mfr. 181, 38: so keren dan und hdf* 
mir-, Walth. 36, 9: nu geben durch sin ere; vgl. 12, 3&« 
49, 34: des haben undanc (E: si); 59, 16; 70, 13; 99, 31'' 
nu hüeien, swie si dunke guot (ein besonders selbständig*' 
Kall); Neidb. ö, 28: lägen sich dar inne ersehen; 50, 14: ** 
ziehen üf und lägen in ir gogelheit gerinnen. 

b) Epik: Nib. 424, 3: nu späen swes si wdlerv\ 

, 3856 ff. : daa in ir iunic gebot diu MWÜ ** 

Parz. 334. 8 : swaz in dti wart sie teile^ &*" 
: mitten hau; Trist. 10761: so riten her se )wve x 
, Bari. 87, 23: den volgm. so sint sie behuot; 29: ha*~** 
t wärheit; Lampr. v. Regsb. 99: so wissen doch; 24=^* : 
1 hüeten sich daran; Renner 1080f.; wollen sie ... ., "*° 
. . . .; Heinzeün von Const., Minnelehre 35: d^ 3 * 
\ gar an minen hae. 
Ans der Prosa sind mir keine Beispiele bekannt- 




Indikativ, erste Person. 

^ der mhd. Literatursprache ist der Hinzutritt de- 
der ersten Person zum Terbum im Singular wie inS 
durchaus Regel geworden. Das gilt für jede über" 
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den vulgären Umgangston gehobene Bedeweise, also z. B. 
au ch für die Rechtssprache, wovon ein kurzer Blick etwa 
jo den Schwabenspiegel oder in die Weistümer überzeugen 
t&nn, desgleichen für die Urkundensprache '), was bereits 
9rimm (S. 217 e) beobachtet hat. Abweichungen von dieser 
R.egel erlaubt sich die korrekte Litteratursprache nur bei 
© «"leichternder Mitwirkung des Zusammenhanges, sowie — 
unter Eunehmeuder Konkurrenz des Pronomens — in den 
**~ch»isch-formelhaften Wendungen warne und iieweix. Dazu 
kommen noch bei anderen Verben des Denkens und Sagens 
öiMig« offenbar der Umgangssprache entnommene Aus- 
lassungen des Pron. von ebenfalls formelhaftem Charakter, 
ü« wir später im Prühnhd. in grösserem Umfange werden 
1* ^«"vortreten sehen. 

Im Gegensatz zum Alid. ist dem abhängigen Satze 
V" o rangehendes waine zur Seltenheit geworden, während 
4as dort noch nicht belegte eingeschobene w<ett(e) jetzt 
s »i»r beliebt ist. 

Beispiele für vorangestelltes wane, dem bald eiu 
Se lt>ständiger, bald ein abhängiger Satz folgt: Dietr. Flucht 
**&38: warn man daz widerstanden hat; Walth. 34, 33: w«n 
***•«■ min guoter Mösencerc klage und sere weine; Enenkels 
Wöltchron. 27016: warn mir lieber nie geschieh; OeBterr. 
"^■^imchron. 2614: ouch watne Aas nikt vergas sin selbs drr 
****«te von Ungern. 2 ) Die Seltenheit solcher Fälle rührt 
*°lU daher, dass das Pron. ich ein sehr willkommenes 
Zettel zur Bildung des Auftaktes ist. Ein ich wam(e) am 
^*"Sanfang ist denn auch unzählige Male zu belegen: 



*) Stich (i loben aus folgenden Urkundeneainmlungen verschiedener 

haben mir das bestätigt: Utk. der Stadt Frankfurt, hsg. v. 

-g^^Mner; Urt, der Stadt Augsburg, heg. v. Chr. Uejer; Urk. der Stadt 

^«iburg i. Br., hsg. v. Schreiber: Pess, Thesaurus aneedotonim novissi- 

^*^»B, Tom. VI; Fränkische Urkunden aus Hoefers Auswahl der ältesten 

"*k. in deutscher Sprache. 

*) Anlehnung eines warne an vorhergehenden Casus oM. liegt vor 
Mb. 82, 9 f.: des »tratet sich min »in vnl wiene des. dos mir vü wol 



Mfr. 12, 11; 43, 12; 70, 21; 76, 2; 89, 37; 120, 
Walth. 22, 30; 111. 21; Nib. 71, 2; 362, 1; 617, 4; 957, 
992, 2; 1334, 1; 1600, 4 u. ß. Iwein 1628; 2086; 2* 
Parz. 120, 22; 130, 14; 166, 6; 188, 26; Stricker, 
III, 134; IV, 124; V 182; Thomasin 4035; 4270; 6 
13078; Lohengr. 889; 920; 962; 961; 2610. Boner 11, 44; 
18, 16; 62, 26; 65, 30 u. a. m.'). Nicht am Versanfange 
steht ich w. Walth. 62, 10; Iw. 1740; Bon. 35, 49 u. S. 

Ungemein beliebt ist dagegen im Mhd. das einge- 
schobene wcen(e). Am deutlichsten zu erkennen ist der 
fast interjektioneile Charakter dieser formelhaft erstarrten 
Verbalform in den Fällen, in denen das Subjekt des Haupt- 
verbums nicht die 1. Person Sing. ist. Auch hier sind 
zuweilen Konjunktive an imette heran konstruirt. 

Mfr. 86, 20: Min bester tröst der wtm da nider gel 
91, 27: daz warn bitter ist; 170, 38: nun wcen iemen grceeer v 
gelücke kät 2 ); Neidh. 27, 26: er w<m min eine muoz gestän (RC: 
ich wcene); 39, 14: ja wcen hns der tiuvcl gap; mit abhängigem 
Konj. : 85, 39 : der wen in dem lande ninder einer si beliben (gegen 
EC); 98, 32: ja wcen inder awene knaben .... haben; Mfr. 
34, 27: des wtP-n min leben niht lange sie (B: wene ich). Ein- 
geschobenes weene mitPron. (metr. Einfluss!) steht Mfr. 5,29: 
tmd bringe den Wechsel, wcen ich, durch ir liebe se grabe; dgL 
119,17; 153,25; 155,20; 161,243). _ Besonders häufig 
ist dieses eingeschobene weene bei ungleichem Subjekt 
im Nibelungenliede 4 ) 509, 3: Prünhilde sterke in wcen uns 



x ) Reinfried v. tiraunscliw. 296 ist das in der Ha, stehende wen 
= wart, nichts«;*»»! (vgl. Anm. z. d. 8t); auch Mfr. 59, 16 f. : trüric 
ist das herce min, inan es teil nu Winter sin (gegen BC: icene). Die 
Seltenheit dos am Anfang stehenden wten spricht in der Auffassung 
derartiger man zu Gunsten Lachmamis (Anm. zu Nib. 852, 3) gegen 
Benecke (zu Iwein 1818). 

') Vgl. zu dieser St. unten S. 81 Anm. 

*) Auoh sonst öfters eingeschobenes wmn ich: Neidh. 27, 6; 
Iwein 5279; Parz. 299 T 23; 338, 18; Wig. 99,-22 u. a. 

*) Fast alle Fälle sind ans dem zweiten Teile des Nibelungen- 
liedes. In den ersten 1000 Strophen finden sioh nur die beiden Belege 
509, 3; 517, 'S (beide in Lachmanns Lied IT); eingeschobenes warne 
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habe benomen; 517, 3: de» w<en wir han verlorn; 1013, 3: 
uir warne mmare geste hi dem Rinc sin-, 1135, 4: des w<en 
ouch sich vil seine des liüneges sorge gelege; vgl. ferner 
1193, 4; 1305, 3; 1308, 1; 1468, 4; 1507, 4; 1550, 4; 
1565, 1; 1761, 4; 1787, 2; 1896, 3; 2050, 4; 2163, 4; 
2235, 4; Klage 609; 617, — Auch bei Hartmann v. Aue 
finden sich mehrere Beispiele: Eree 4074: du wem ein abe- 
leittere bist; 5237; ja warn man niender fumie; 6251: mich 
weenv in steliger zu ze iu gol her gesendet hat; 1. Büchlein 
791: ja weene ie dehein man ä»e kumber liep gewan. Sonst 
sind die Belege aus dem höfischen EpOB, sowie auch aus 
der späteren mhd. Zeit spärlich: Parz. 82, 3 f.: doch wrme 
et G-ahmuretts tat den höchsten pris derworben hat ; 293, 22 f. : 
ouch weene in strites teerte des künec Gahtmtretes kint; GA. 
LXXI 125: die warne ein teil ee lange sin; Laropr. v. Reg. 
381 : das hat er weene wol getan '). 

Ist das Subjekt des Hauptverbums die 1. Person 
Sing., so erhebt sich die Frage: soll man das Pron. ich 
zu tmen(e) oder zu dem anderen Verbum ziehen ? Von vorn 
herein spricht für die zweite Auffassung, dass das formelhaft 
starre wam(e) des Pronomens weniger bedarf, als das ab- 
hängige Vollverbum. Im Einzelfalle kommt auch die 
Wortstellung mit in Frage. Steht nämlich das ich un- 
mittelbar zwischen beiden Verben, so läge die Annahme 
eines ano xowov nahe. Also etwa Reinm. v. Zweter 
160, 4: so wane ich bin duz schönste Her: ich gemein- 
sames Subjekt von wane und 6t». Der interjektiouelle 
Charakter des mhd. w<Bn(e) dürfte jedoch für die Fassung 
so totene, ich bin . . . entscheiden; die änö xoivov -Stellung 
mag immerhin erleichternd mitgewirkt haben. Vollends 
unwahrscheinlich ist die Konstruktion: so warne ich, bin . .; 






+ Pron. liegt vor Zarticke 63, 6: er ist in tinti 
grimme gemuot. 

') Merkwürdig Tkouiasin 11724: davon, wt 
mit abhängigem Aw-Satz; verrät sich hier der i 
Wälsehe? oder ist daz demonstrativ? 



i, das uns geschiht . . . 
Deutschen unsichere 
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Tgl. ferner Mir. 197, 18: jü tetme, ich tntchs gehnben inl'r, 
Wftlth. 122, 11: so uxrne, ich also mtere ein rieher t&rt 
wäre; Iwein 842 f.: doch warn, ich dar an der ztmgeti l 
rehte tuo. 

Schwieriger ist die Entscheidung, wenn das ich vor 
wtm(e) steht, z. B. Mfr. 166, 29: ich weene en nu gelouben 
rmtöz. Indes ist mir auch hier die Trennung des ich von 
wtrtte das Wahrscheinliche 1 ). Unzweifelhaft ist sie zu- 
nächst an einer Stelle wie Mfr. 233 (0): dm ich, warne, 
des etigatt; weitere Belege: Erec 3374: ich, mm, et stMe 
vmiagm*); 4537: wh, wfene, «■ vil wof von gehurt wesen 
mac. Im 1. ßuchl. 1775 f.: ich, wem, noch lihier den Phöt allen 
vcrbrande und Wig. 272, 22 : ich, Werne, nnlange wart genesen 
ist allerdings die gegenteilige Fassung (ich wane, . . .) nicht 
nur durch die an sich nicht entscheidende Wortstellung, 
sondern auch durch die vor dem anscheinend abhangigen 
Konjunktiv lebendiger wirkende Verbalkraft des w<ene nahe 
gelegt. Indes empfiehlt der Kontext an beiden Stellen 
die Isolierung des tvdinei so totere min Hp dd ee swaeh .... 
gewesen: ich, tvtene, u. w, g. 

Ein Streben des formelhaften wten(e), sich an das 
Pron. ick, das in Wahrheit tu dem zweiten Verbsm ge- 
hört, ausserlich anzuschliessen , ist in allen diesen Bei- 
spielen (vgl. auch die dnä xotvot -Stellung) unverkennbar. 



*) Dia einstige verbale Vollkraft des ica-me) zeigt sich in diesen 
Beispielen noch in dem Einflnss auf die Wortstellung, bei der jedoch 
«ich andere Momente mitspielen; beispielsweise ist Mfr. 166, 29 die ö * 

BndBtellong des Verbome im Keim mbd. nicht« Auffälliges; dgl. Iwein 842 f. ~~^ 

*J An sich ist die Konstruktion: ich u-ane, et nu . . . möglich, ""^ 

da sie sioh durch Fälle stützen laast, wie Bit. 870: s» wänden (Hsg. 
uteen), niftt phlegen künden; Wh. 365, 28: er wände, »olde striten; vgl. 
aus älterer Zeit Beispiele oben S. 61; Grimm IV 1302. Solche Stellen 
Bind aber nur Nachzügler einer Konstruktion, die in der Übergangszeit 
noch in Flor war, im guten Mhd. dagegen nur noch wenig lebendig ist. 
Meist steht das Pron. auch bei fehlender Konj. das: Nih. 963, 2 a. a. 
(vgl. Grimm a. a. 0.). So noch haute möglich bei ÄnfangsBteUung des 
zweiten Verbums. 

*) Vgl. dton hinsichtiieh der Wortstellung 4074: du, teten, ein 
abrkitir-re bist. 
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Ausschliesslich auf solche erleichternde Stellungen 
| angewiesen ist das weniger formelhafte Praeteritum. Mfr. 
213, 4: d& wände ich staie fünde: Parz. 177, 15: ja tvätid 
ick ergetzet wäre; Hartm. 1. Büchl. 105: ich wände mich 
ir nahte 

Ganz ungebräuchlich ist im Mhd. das in älterer Zeit 
öäufig vorkommende negative ni rvänu (ahd.) 1 ); dagegen 
bat sich die negative Formel neweis noch in adverbialer 
Erstarrung vor interrogativen Pronominibus erhalten 
<> neis). 

In den Dichtungen der Blütezeit sind die Beispiele 
allerdings selten. Von Haupt richtig rekonstruiert ist Erec 
7990: solle ich fürhten neizwaz; 9689: neiswie der munt, 
*r herze sanc."*) Die (Ambraser!) Hs. hat hier: ich wayss 
»»* ztias and: ich enweis wie, beides auch metrisch schwer- 
fällig. In seinen späteren Werken meidet Hartmann solche 
offenbar der populären Umgangssprache angehlirigen Wen- 
dungen gänzlich. Mehrere Beispiele bietet dagegen der 
tänzelet: neizwie: 99; 2774; 3532; neinvaz 2295; 7057. 
Weitere Belege: Ulr. v. Tiirheim, Trist. 2444: neiswa; 
Äeinzelin, Minnelehre 1009: neiswar; Boner 48, 30: neis- 
w <*#i Lassb. Lieders. XXV, 138: naysuiar; 513: naiswaz; 
°XSV, 40: nais was; Myst. II 82, 32: neiswas. 

Nicht unter den Begriff dieser archaisch-formelhaften 

^•"starrung fällt die Auslassung des Pron. bei negiertem 

*" G *£z in solchen Fällen, wo das Verbum als solches noch 

*^fc»©ndjg empfunden wird und einen abhängigen Satz nach 

** cJ * hat: Iwein 7498ff.: ezn gelebte nie Imn man dekeinen 

** e *"*?» taCf und enweis mich niht ob lernen mac also lieben 

?^* efe »» • ■ •; Trist. 10067 ff: ir äuge alles dar wac, da der 

^*^~**o.*<A da lue: und enweü niht, wie si des gezam ...; 

Solchen Fällen ist auch die Verstümmelung zu neis 

**t eingetreten. Lachmann rekonstruiert Ulrich v. 




') Nor Mfr. 170, 38: 



') Vgl. Haupts Ami), zu 799Ü. 
**«i.Mtr». xxxr. 



ii ijrxicr iiiuieliicke hat 



(die Hsb. haben: ich 
h empfiehlt; aber die 



Lichtenstein 30, 1 : neu waz ich SJMgt 
enweis, ich '" weit), was sich metrisch empfiehlt 
Kürzung zu miz ist unwahrscheinlich. Man wird hier wie 
an den obigen Stellen inweiz zu lesen haben, das aus 
ineweiz (cf. Parz. 435, 5; Lanz. 5157 u. a.) — mit pro- 
klitisch angeschmolzenem Pron. — entstanden ist. Die 
Schreiber haben dann diese Zusammen Ziehung wieder zer- 
legt. — In der Kegel steht mhd. das Pron., z. B. Herbort 
9765: ich enweie waz im tu; Iwein 907: ichn weis wem liebe 
dran geschuch; vgl. ferner 1461; 1671; 1944; 2223; 2472; 
(2837); 4221; 4231; Parz. 435, 6; Uni. 5157; 5530; 
Stricker, Gedichte IV 242; V 184 u. a. — Unter erleich- 
terndem Kiu flu ss des Zusammenbanges steht die Aus- 
lassung des Pron. Mfr. 126, 5f.: daz min lip von frÖLde 
erschrac und enwetz von Hebe joch waz ich cur tr sprechen tnac. 
Ausserhalb dieser archaischen Wendungen findet sich 
im Mhd. hie und da bereits volkstümliches Fehlen des 
Pron. bei Verben des Sagens und Meineus, nament- 
lich in epischen Formeln mit sagen, die durch und in 
freier Weise an das Vorhergehende angeknüpft sind: Iwein 
3036: ez gesckach doch ime, and sage im wie; besonders 
gern im Amis: 591: des mälcns er sich underwant, mit 
iu ,. .; 599; 1065; 2069; 2187; 2213; ferner Karl 46: 
du rettest iml, und sugr dir . ,; Lauipr. v. Reg. 2618 
wtgiu hu • ■ •; Berth. v. lieg. I 271, 14: rinde nage dir icä 
mm-, dgl. 432, 2; von Fällen wie Iw. 4468: und sag iu 
doch, wo ich in vorhergehenden Satze steht, ganz abgesehen. 
— Andere Verba: Trist. 1628: du nemet sie . . ., und 
rate zwar? , . .; 14764: und gihes ze gute, duz . . . (ich 
steht im Satze vorher); Berti). I 72, 36: ... sä hebet sich 
din märtet erst an. Unde spviche noch Hier; II 102, 12: 
du soll t/ilteit u ml wider geben, und warne dich; vgl. ausser- 
dem unten die Verba dicendi iu der Umschreibung mit 
welk". — Bei fürkten fehlt das Pron. einigemal vor 
unmittelbar folgendem ich des Nebensatzes: Mfr. 83, 23: 
äes fürhte icJi oü gröie not gewinne; 194, 9 f.: des für) 
icli wl msaetic mok grdeen schaden gewmne; 
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irht ich verzage, nach der Hb. (e); in der Ausgabe ist 

nicht unanfechtbaren metrischen Gründen daz ich ein- 

etzt. Das Pron. dürfte in diesen Fällen wie in den 

örtlichen hei w<cn (äno xomw-Stellung!) zum abhängigen 

Verbum zn ziehen sein. 

Über kalt, das dem bei Notker belegten halt» ent- 
spricht und sich im Mhd. m\t halt < got. haldis vermischt 
hat, verweise ich auf Grimm 111 241 (daselbst Beleg- 
stellen): DWb. IV 2, 273; Leser I 1159 (das Mhd. Wb. 
setzt mhd. halt nur — gut haldis; I ßl8 b.); Schindler, 
Bayr. Wb* I 1097 ff.; Weinhold, Schles. Wb. 32 a.; Eem- 
wald. Henneberg. Idiotikon 1, 26; Leier, Kämt. Wb. 132. 
Volkstümlichen Charakter trägt auch das beim Manier 
IV 29 belegte meine: daa, meine, mac ich von in scheiden 
nicht; vgl. HMS. IV 873: meine, er wäre niht rieh des guotes. 
Weitere Beispiele aus dem Mhd. sind mir nicht bekannt; 
auch die Wörterbücher bieten keine. 

Volkstümlich formelhaft ist ferner wohl auch Walth. 
121, 18: sön mache cht wo* ich kumbers dol (EF: ich); 
▼gl. Hoffm. Fundgr. 1, 302; R. v. Zweter 173 (C); mit 
Fron, steht die Wendung Rnbin 3, 15; Haitm. 1. Büchl. 
1282; vgl. Mhd. Wb. II 1, 322. 

Dagegen fehlt dieser formelhafte Charakter z. B. in 
Mitskatbluts erstem Liede (V. 4): gottich persön, vil wol 
besan (seil, ich), das du nu teerest die aller wirdest; doch 
steht ich in dem unmittelbar vorangehenden Satze. 

Neben den Verben des Sagens und Denkens gestatten 
im Mhd. auch die sogen. Hilfsverben Fehlen des Pro- 
nomens, wenn die Zahl der Belege auch gegenüber dem 
Frühnhd. noch gering ist. 

Beispiele: 1) bei wellen: Trist. 3019: diu heizent si 
curie.-und wü iu sagen; dgl. 16999; Dietr. Flucht 2081: 
mm si im hie mit Jciiut i/r.iä» unde wil euch wissen (an; 4232 f.: 
thi solt vür war gelotiben und wü dirs mhie triuwe geben-, 
GA. LX1X. 48 f.: ez sol dir werden wol erkant, und wü 
dich ez wiegen län. Mit Anlehnung an einen obliquen 
Kasus: Dietr. Flucht 1882f.: das ist mir ein kundez meere 




unde wil iu sagen mer; auch Trist. 14758: utul tcÜ ein 
lüteel sprechen nie geht min herze vorher. Alle diese Bei- 
spiele sind durch und in freier Weise an d»s Vorher- 
gehende angeknüpft (Tgl. S. 82). — 2) bei läsen: Nib. 
1346, 1: sicenn ir gebietet, sd \äz ei ee geschehen 
AC: (a-et^.)). — 3) bei tuon: Philipps Marienleben 5302: 
min lernt, min MW, mich alles tröstes abe tmm (Endung!). — 
4) bei haben finden sich erst in späterer Zeit Beispiele, 
die der volksmässigen Sprache angehören: Liliencron I 
No. 37 (Lied aus d. Jahre 1388), Str. 13: wie Josua der 
held die sonne täte stellen, dir streich mir tut gefällt, hob 
sie auch gestellt . . . .; dgl. 15: demnach den rebstoch zart 
hob recht und souber gschnittcn; 16: hob mer dergleichen 
gselien. 

Zur Belebung des Dialogs dient die Auslassung des 
Pron. Walth. 82, 15: herre, gerite al deste bae (vgl. 17 
Fehlen des Pron. der 2. Pers,). — Ungewöhnlich ist 
48, 18 f.: swetme unfuoge nu zergät. so sing aber von höf- 
scitcH dingm (Be: ich), wenn es auch durch satte euch ich 
V. 15 erleichtert wird; Tgl. ferner Tit. 134, 2: riterlic/nu 
betn die trage (I: ich); dagegen ist Trist. 2665: lop dich, 
hcrre trehtin, nicht verbal, sondern (geg. Hs. F. : ich) im 
jektionell aufzufassen (vgl. wol mich!). — Stolies Sprn 
anfang: gienc m.~, gle ite in, gienc hin, gienc her, gienc 
mule viir: swä ich nu gc, sd weit ich wol, da* ich 
beesers spür (KMS. 111 10*) erinnert an friihnhd. Sprach- 
gebrauch, wie das zu der bürgerlichen Spruchdichtung 
passt. 

Sehr selten fehlt mhd das Pron. der 1. Pers. 
Plural, wo schon die ältere Sprache wegen der Üb* 
einstimuiung der Form mit der 3. Pers. die Auslassu: 
fast überall meidet; vgl. S. 22. 

An Beispielen ist mir begegnet 1 ): Trist. 1602 f. 
sol »in alles werden rät, und mugen eil harte tvol 
Parz. ö, 28: da teeseu beide von genant .hier könnte auch 
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■> Alles FUk bei Hüfewben. 
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3. Plur. angenommen werden, die Undeutlichkeit der 
Form ist sehr fühlbar); ferner die Fälle des mit sulen 
umschriebenen Adhort. ohne Pron. (Tgl. S. 73): Wackern. 
Pred. XXIV, 8: seil» Mute . . . senten; Myst. I 264, 7: 
und Süllen sprechen; 274, 29: und r-iin wissen . . .; Kolmarer 
Hs. VII, 204: ein Ulfe soln im machen. 



Unter den Verbindungen, in denen der Zusammen- 
hang das Fehlen des Pron. erleichtert, sind am wichtigsten 
nnd häufigsten die durch unde verknüpften Sätze mit An- 
lehnung an einen vorangehenden Casus obliquus'). 
Ganz gleichgültig ist es dabei, ob dieser ein Nomen oder 
ein Pronomen (personale oder possessivum) ist. Meist 
handelt es sich hier um unpersönliche Wendungen-). Mfr. 
152, 22: mm mir ist leide und* fürhte des; 170, 19 f.: si ist 
min österlicher tue, und häns in minem herzen liep; 184, 22 f.: 
das diiihte nach <-iv mkh.i heil und weere ottch geil. 

Solche Beispiele sind ungemein häutig und in allen 
Dichtungsgattungen vertreten. Vgl. etwa noch Walth. 
93. 38f.; 97, 29f. ; En. 4307 ff; Nib. 1183, lf.; Rabenschi. 
347, 5 f.; Dietrichs Flucht 7334 f.; Greg. 238 f.; 1580f.; 1628f.; 
20501'.; 2441f.; Iwein 275f.; 704ff.; Parz 55, 26 f.; Lanz. 
2494ff.; Roth, Pred. XXVI, 3: want mir ist ein min friunt 
cJio'hoi üb der strti.se, und enhän im niht se geben; 5; Myst. 
II 109, 6 f. — Beispiele im Plural: En. 502 ff.: onset skepe es 
ein de'd Lünie an dat laut körnen, ende htm hure genomen ■ ■ .; 
dgl. 1150 f.; Iwein 6323 f.: wie uns gros ere ist benomen 
und sm in disen kumber komen; Boner 49, 33 f.: und wirt 



') Ganz abgesehen wurde von der einfachsten Art d 
des Pron. in Sätzen mit gleichem Subjekt, die durch Konjunktionen, meist 
durch unde, mit einander verbünden sind. Hier besteht dem Nhd. gegen- 
über eine grössere Freiheit uur darin, dass das Pron. auch bei ungleicher 
"Wortstellung fehlen kann; z. ß. Eneide 4409 f.: ich enwele es ttiet verfassen, 
noch enmach et ni-ttt i'erlii&en, wo im zweiten Satze Inversion eintritt. 
Selten ist nach unde die Wiederholung des Pron. r Mfr. 9, 1 : ... und 
ieh im sin geeidere mit golde wol hewant; auch Bn. 297. — Über die 
Ablehnung des Pron. in parataktiBch iisyndetischen Sätzen vgl. S. 9ß. 

*) Beispiele für alle 3 Personen bei Orimm IV 216 sab b. 
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ssungea durchaus. — Belege für fehlendes Pron. im liber- 
geordneten Satze sind mir nicht bekannt. 

Znm Schlüsse sei noch ein rein lautlicher Vorgang 
erwähnt, der im Mhd. oft zu einem scheinbaren Schwinden 
des Pron. ich geführt hat. Kommt dieses nämlich vor 
eines der mit i anlautenden Pronomina (im in ig is fr im 
iuch iuwer) zn stehen, so hat es die Neigung, unter Verlust 
des auslautenden ck mit dem folgenden Pron. zu ver- 
schmelzen (vgl .auch ineweix). In den Handschriften ist 
in den meisten Fällen das vermisste Pron. wiederhergestellt 
worden, in der Regel mit Verstössen gegen das Versinass. 
In den Ausgaben, besonders in denen Lachmanns, erscheint 
an derartigen Stellen ein in i'm fr etc.. das dem Metrum 
gerecht wird und den lautlichen Vorgang richtig darstellt. 
Ich gebe einige erläuternde Beispiele aus Mfr., anderweitige 
Stellen lassen sich massenweise finden (z. B. im Parz.). 
Mfr. öl, 11: deswiir tuon in niht nitre: die beiden Hss. 
BC haben ich in, was im Verse eine Senkung zu viel er- 
geben würde. 52, 23: erkennen wände i'n e (BC: ich in); 
24: im hiin i'n Ime befunden (BC: ich in); an beiden Stellen 
entscheidet das Metrum für die Zusammen zieh ting. Das- 
selbe gilt von der Stelle 147, 6: und iuch so herieelkhen 
ntinne (CC a : ich üch); 1Ü3, 12: soll i's also die lenge pflegtn: 
iier hat E die Verschmelzung beibehalten, vgl. dag. die 
übrigen Hss.; 187, 34: das i'r vertjezzen nieite mac hat A 
Verschmelzung- — Die Lachmann 'sehe Schreibweise 
.eiltet lediglich die Thatsache der lautlichen Verschmelzung 
und will nicht etwa die Aussprache der vereinigten 
Vörter genau darstellen. 
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Indikativ, zweite Person. 

Wie in der ersten Person hat sich auch in der zweiten 
das Pron. im Mhd. als Regel durchgesetzt, während seine 
Entbehrlichkeit, in der Literatursprache im Wesentlichen 



le .Stellungen untl Verbindungen beschränkt 

Vi** der Zusammenhang die Auslassung erleichtert 
Ich in hypothetischen Sätzen), oder wo phoneti 
Wittiid« mit im Spiele sind (nach der Endung -st). 
uiiKt-mein häufige Auftreten der 2. Person ohne Pron. 
l'iulinhd. beweist jedoch, dass auch in der mhd. P« 
die nicht konventionelle Sprache das Pron. der 2. 
grösserem Umfange ablehnte; was denn gelegentlich 
der Literatursprache hervortritt, sobald diese eine lebl 
und volkstümliche Färbung annimmt (vgl. Neidh. 9, 
jungen, sitlt iuch aber een vröuden strkhcn u. a.l. Gi 
Ende des Mhd,, wo die volkstümliche Sprache immer mehr 
in die Litteratur eindringt, nehmen auch die Anslassuogs- 
fälle wieder bedeutend zu, z. B. hei Heinzelin v. Const&nz 
und besonders bei Boner. Die feierlich gehobene Sprache 
der Predigten lässt den Ausfall des Pron. der 2. Pers. 
nur selten zu (das Pron. der 1. Pers. kommt in der Predigt- 
prosa weniger in Betracht). Nur die späteren Mystiker 
gestatten sich bisweilen etwas mehr Freiheit 1 ). 

Ein rhythmisches Moment liegt der Auslassung des 
Pron. mit zu Grunde in der sprichwörtlichen Formel selbe 
täte, selbe habe: Mfr. 85, 22; Boner 24, 40; weitere 
Belege vgl. Mhd. Wh. 11 2, 245*. 

Das Pron. fehlt nicht invertiert zunächst gern in 
aufforderndem Sinne, z. T. mit vorangehendem Impe- 
rativ. Namentlich das Verbum suln zeigt eine grosse 
Neigung, ohne Pron. aufzutreten, und zwar sowohl im 
Sing, wie im Plur.'O- Iwein 5118 f.: und vüert euch das 
getwerc tar, des herre da hie lit erslagen, und sult im des 

') Auch biet sei wieder daran erinnert, dasB bei Inversion die 
Auslassung des Pron. du nach der Endung -*(, zumal vor nachfolgendem 
d, t, oder vor Vokalen, auch rein phonetisch begünstigt ist; vgl. S. 15f. 
Derartige Fälle sind denn auch am zahlreichsten. Audi metrische Rück- 
eichten können im Einzelfalle bei der Auslassung des Pron, mitgewirkt 
haben; vgl. z. B. Iwein 483; Arme Heinr. 662. 

') Vgl. wellen in der 1. Pers. und die zahlreichen Beispiele i 
Frühnhd. 



Beispiele im 



ade sagen; Neidh. 9, 24: jungen, sult iuch aber sen vröu- 

Striehew HMS. 38 VI, 4: solt die dine ie mer erett, 

'■ si lulr -ßn dir leren; Berth. 1 90, 38: unde sult (Sing.) 

gar genuoc setzen geben ; Myst. I 281, 17: und sönt 

i (= 294, 24; vgl. dageg. 273, 25); 283, 28: und solt 

•reche» (Sing.); dgl. 284, 15; vgl. Kolmater Hs. XII, 51. 

Inversion — und damit oft phonetische Erleichterung 

er Auslassung — liegt vor Kolni. Hs. XII, 57: ribufami) 

: soU im nuht und tue danken; Liliencr. I 18, 8: des solt 

feen mich; Hugo von Montf. 14, 17; 14, 28; 14, 38; 

S'ittenweiler, Ring 13c 44; 19b 46; 20b 45 n. ö. — 

^fordernde 2. Pers. ohne umschreibendes suln steht 

•erth. I 33, 17 f. nach Imper.; nu stach den unde schilt 

n .' und gilt im 'in holz in die hant unde lirest es das 

it. 

Im Gegensatz zu diesen Fällen auffordernden Sinnes 
ist in einfachen Aassagesätzen die Entbehrlichkeit 
des Pron. der 2. Pers. im Mhd. auf den Singular und auf 
die invertierte Stellung beschränkt 1 )- 

Armer Heinr. 662: das kaufest an uns beiden; Waltb. 
91, 28: teirp mich herselube, du gewinnest ««; Neidh. 22, 28f.: 
der schttol« und der kleider springest äne beider-); Philipps 

[ Marienleben 7366: den tempd woldest 3 ) machen wider; 

' Boner 90, 18 f.: ker ab har üf die heide, da finded guote 
u-eide (BCEab: du); 92, 53: iemer muost ein narre sin; 



) Undeutlich ist diu Stelle Wartburgkrieg 19, 14: haut >jenat Wim, 

vorhergehenden Eigennamen etwa uls Subjekt zu hänt (3. Pers.!) 

gefasst werden können, fehlendes ir also nioht notwendig anzunehmen 

Hiergegen Sprüche auch diu Isoliertheit des Falles. Allerdings hat 

bet, nnd hant in C ist zweideutig. 

') Man beachte, wie oft in diesen Beispiel reihen vokalischer An- 
it auf der Auslassung des Pron. folgt. Dass nach -st Vokale an- 
genehmer waren als Konsonanten, ist jihonetisch begreiflich, ohne dass 
mau darum den syntaktischen Grundcbaraktei- der Erscheinung bezweifeln 
dürfte. 

") Die im Frühuhd. so augenfällige Bevorzugung der sogen. Hilfs- 
verba {hast, magst, muost etc.) tritt auch hier wieder hervor, bes. in 
•Jen jüngeren Quellen: vgl. schon § 17, Seite 54 Anm. 2. 



IM 
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Heinzelin 400: so sihest auch . . .; 573: m« käst doch 
vernomen (BC; dw); Tgl. 1431 (A; nicht inv..; 1460: 
Ls. CXXXI, 43: des macht mich nit vermden; Lilie! 
28, 12: das magst wol für ein wärheit jehen: 37, 25 
konig hast nu (falle u. fi. — Berth. V. Reg. I 276. 
wan den holest ouch ertötet; 41ü, 3: h« bist doch 
unde freist ein swert; Myst. 1 283, 31 f.; so mag der 
des willen also hreftig werden von mimten und muht \ Iqv 
nach und?) dich heften an . . .; Meisterlieder (Kolmj 
Ha. lö. Jhd.) 1 ) i, 7: da vinst daz wart . . .; VII, 311 
wollest frende schenken. Gegen das Frühnlid. bin niroi 
die Zahl solcher Auslassungen zu, u. z. mit immer steigen- 
der Bevorzugung der Hilfsverba. Recht deutlich tritt das 
z. B. bei Hugo v. Moni f. hervor; 4, 49: tntnn eigen willen 
hast mir geben; 20, 31 (hast); 23, 36 (macht); 27, 63 
(tuost); 31, 21 (luist); sehr selten bei anderen Verben: 
27, 83: das machest alles schlecht; — Wittenweüer, Ring 
3 c 29: noch bist ein jttd; 19 b 18: s6 muost . . . n. ö. 

Etwas häufiger wird das Pron. auch in dem aus- 
gebildeten mhd.Stil in Frage- und Ausrufsätzen entbehrt 
Mfr. 47, 30: wie forstest eine an sollte not ernenden (B: du)?; 
165, 36: mäht och mir ein wenic fröide geben (C: du)? 
Walth. 21, 16: was Iren hast uns her behalten (D: du)? 
59, 38: weit, teilt also winden dick'!'; 60, 1: warnest dich 
entwinden mir (AE: du.)?; cf. 82, 17; 88, 31; Nib. i960, 4: 
war umbe ratest ane mich? (die Auslassung des du ist im 
Nibelungenliede sehr selten, vgl. noch 604, 3, sowie 1490, 4); 
Iwein 483: bist übel ode gnot?; Trist. 10204: weist tnht, 
wae ich vertriuwet hin?; vgl. Enenkels "Weltchr. 800: weist, 
umb Wims verboten hat dm meister über daz paradis?; Bari. 



') Die Meistorlieder stehen der Zeit naüli anf dar Wende : 
Friihnhd. Durch ihre grosse Genauigkeit in dem Gebrauch des I 
weisen sie indes auf das Mlid. zurück, dessen Stil sie in diesem Punkte 
nachahmen; ein Teil der Pronomina kommt übrigens auf Rechnung von 
Bartachs normalisierender Ausgabe. Ans dem Rahmen des MhiJ. (riti 
die nicht invertierte Stelle LSXSVI, 10: mm leint, wüt (!) dich i 
fruo anbinden. 



Punkte 
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122, 13: was friitndes truocltest an mir hu?; Marienleben 
6540: war umbe h-'ist verraten mich? ; Ulr, v. Winterstetten, 
Lieder IV, 9: wes bist im gehae?\ 29: wtenest dir der 
Schenke gebe shien sancY: Boner 1, 14: woz nützest mich?; 
69, 31 : wes vröuwest dich (BEa: du)?; 86, 26: wie hast ver- 
lorn diu \ebm und diu wirdrkeit 1 )!; Heinzelin V.Const. 1169: 
tidt&t aber pin?; 521 f.: teä von sitzest enbur (in A; BC: du)?; 
Enenkels Weltcbr. 945: Adam, wä bist hin? (volkstümlich- 
lebhafte Frage); Lampr. v. ßeg. 2522: wes lieze so geschehen 
dir? (so Weinhold; die Hs. hat du; das Beispiel ist um 
so unsicherer, als die starke Präteritalendung -e die 
2. Person viel undeutlicher ausdrückt als -( oder -st); 
Kolmarer Hs. VII, 238: warvmb verhienge('.) das ....?; 
242: «tcw durch schnef(\) den steteren sol? (Bartsch setzt 
du ein); 5 VII, 27. Jn Witten weilers Ring finden sich 

I bereits die für das Frühnbd. des 16. Jhds. charakteristischen 
kurzen Fragewendungen ohne Pron., wie 8d 16: winst, 
...?; 10a 12: chümpst nicht?; 10a 40: wilt, dazwir...?; 
12t 10: waynst, ich sei ■ . .?; 12 d 15: wäist nicht, das . . .?; 
15a 35: hörst, waa ich dir hän gesäit?; 20 d 40: neust 
nicht, das ...?; dgl. 21 b 28; 23 d 8 u. Ö. Auch sonstige 
Beispiele in Fragesätzen: 10a 39: wes schläisi uns heint 
****& deinem pheyffen?; 21 b 26: was sayst detnne von der 
e erung? u. ö. 
Sehr beliebt ist ferner die Auslassung des Pron. in 
hypothetischen Sätzen, u.Z. kann es in beideu Sätzen, 
Jenj Vorder- und Nachsatz, fehlen. Die Auslassung 
^ Wi r kt dann eine rhythmisch lebhafte Kürze uud Kontrast- 
""■^kung. Solche Stellen sind im guten Mhd. zwar noch 
elxr- se ]ten, beliebt sind sie dagegen im Frühnhd. Mhd. 
"** inir nur begegnet: Heinzelin, Minnelebre 1969 f.: ge- 
^T*~ s t*st niht ein wip bestän, so last auch wol ein lauen gt'en \ 
^-*S r y ; tuost des niht, so iviziest, das ... . (BC setzen du). 
Häufiger fehlt das Pron. im Vordersatz allein, u. z. 
"k*ei ungleichem Subjekt beider Sätze: Mfr. 9, 27: 

') Es ist charakteristisch, dass hier bei dem unmittelbar vorher- 
'**°*näen Vollverb list das Pron. nicht fehlt. 






nun mmmrt einen bissen, des engem ich dir niet (C: d"); Nlb 
604, 3: und warnest ir den lip, dot seid fcft wi 
Paiz. 212, 14 f.: Intest et rride von mhier Äwtf, <Hm '"""'' 
. . . .; 441, 30: ... ch'u d»> vil wilde wäre, hetest do get 
der ntrere; Stricker VI, 32 f.: gabst mir ein kunicriche, ich 
ncem ez für den fnoz niht (VPK: du, vgl. Anm. z. d. St.); 
GA. XXXIV, 104 f.: ich zebriche dich . . ., sprichst ein wort d' 
widere; Lohengr. 284: kanst uns mit singen tum behaut . . 
dd von lies wir . . .; vgl. 282; Boner 51, 17: gemtszist »ic* 
der eren min, ee müest diu grimme.)- tu «■« sin; 63, 
meigest nicht, der wolf dich nint; 77, 22 ff-: gewünnist mir 
ab einen wank , so war ich IM. 

2) bei gleichem Subjekt beider Sätze: Waltb. 
149, 25 : und tuost also und volgest miner lere, so büwes dm 
Neidh. 24, 32: du muost an die dinen wät, wilt an die 
schar; Myst. 1 284, 26: und forest aber dich, . - ■ ■ du 

muost ; Eolmarer Hs. VII 243: hetest betvart des 

sünders dol, die pineline und jAmer'jiiül, du reistest .... 

Seltener fehlt, das Pron. im Nachsatz, u. z. sind 
mir solche Fälle nur bei gleichem Subjekt beider Satz 
begegnet: Neidh. 100, 32ff.: volgest du den ougen n&ch 
so verst in den sprängen breiten; GA. Bd. II Anhang 2, 370 f. 
ob ir mich woltet gewern, so liest ee sein am ander 
(Plural!); GA. XLV, 112 ff.: getuostus immer mere, sd l 
diu vriutitschaft da hin, und kämest nimmer, da ich I 
(hier geht allerdings der Auslassung ein Cas. obl. voran 
Winsb. 25, 9: und teilt du mir des volgen niht, so lebst i 
eren ungesunt; Boner 65, 16ff.: bist du in dem wäne . 
so bist betrogen (CE a: du); Liliencr. I 11, 74: wiltu 
verköfen, so kumpst usol . . .; Hugo v. Montf. XIV, 
bist du ein h:rr, das hast von got. 

Wir haben mit diesen Stellen schon das Gebiet 1 
treten, wo der Zusammenhang die Auslassung des Pr< 
(du, ir) erleichtert, dessen Fehlen hei Hypotaxe son 
selten ist. So im Eelativsatz (vgl. S. 86): Bari. 
22f. : we iu . ., die iiiel guot heizent; Marner XII, 31: 
doch (Hsg. du) in dem Itimel bist (Tj; weitere Beispit 
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ebt Grimm III 18, Anw. 1; Bahn, Gedichte des 12. 
13. Jhds. S. 136. — Im regierenden Satz nach Rela- 
atz mit du: Boner 22, 61 f.: ist das, dar umb du bittest 
Utit werken käst verdienet . ■ .; 97, 97: wag du verholen 
hün, dasi ttalt diu irip nicht wiegen län. 
Wie das Pron. der 1. Pera. kann auch das der 2. 
llen, weDn das Subjekt in einem vorhergehenden Casus 
bliquus bereits angedeutet ist: Nib. 1091, 3f.: des ml 
I etir Ionen . . ., und hi'ist ouck mvnen willen . . . getan-, Greg. 
49 f. : sich, ja was ez ie din site, unde hast mir da mite ge- 
ich'f manege rotere; Iwein 137 f.: dag ist din siti\ und 
%sc1mdest nicmen me d.\ mite; vgl. 232f.; 713f.: 1244 f.; 
1800 f.; Armer Heiur. 747 ff. u. ü. bei Bartmann v. Aue. 
Lanz. 492 f. : iwer schilt der vert so tviselös, und Ultti am 
zoum hangen; GA. LXXI, 293 f.: dir war din schulde un- 
vergeben, und müesies ....; Lassb. Ls. CXXXI, 67 f.: da 
von teil ich dir wider stän, und seit din kriegen mit nur 
lan ; Wartburgkrieg 75, 9 f, : so hat Got vil höhe wirde an 
</,ch geleit, und bis! .,..-, Lohengrin 649: KU hin ii'h diu 
geverte, und issest äne mich; Bouer 22, 43: so möcht din 
bei got dankber ivtsrn, und miichtist . . .; Berth. v. Beg. I 
5, 18 ff.; iah sage itt lihte der gehen tüsent bitoche vier Meter 
oder sechsiu, und gehörest ie etewaz das du . ..'); Myst. I 
264, 19 f.: ö sim, yedad-e das ee dir an jenre weite gar wot 
ifiemj, und lebtest gar wol . . .; 270, 12: die wüe es dir leit 
ist und mit dime frien willen mit luste der üf nit en- 
blibest ....2) 

') Iu diesem Beispiel Wechsel des Numerus, was die Freiheit dar 
Auslassung vergrössert. 

*) Selbstverständlich kann, wie noch heute, auch das Pron. der 
2- Pers. in Sätzen mit gleichem Subjekt fehlen, die durch eine Konjunktion 
verbanden Bind, nur das?* auch hier der "Wortstellung inhd. mehr Spiel- 
raum gegeben ist; vgl. z. B. Berth. i. Beg. I 14, 17: war umbe hast du 
mir ein als arbeitsamen Üben gegeben, unde ulanigem s<r gröze bre unde 
jfuot geben käst? (Endatellung des Verbums; frühuhd. sehr beliebt); 
dgl- 278, 19ff.: unde wirdest du mit der selben sünd&i niuwen einer be- 
griffen, und äne riuwen und äne bihte stielest. Über den Fortfall 

des Pron. in. parataktisdi-asyn de tischen Sätze» vgl. 8. 96. 



§ 24. 
Indikativ, dritte Person- 

Bei dir Auslassung des Pron. der dritten Person 
m «ich auch im Mhd. nur um die uns bereits bekanni 
Verbind iingiinrten handeln, in denen der Zusamiuenhi 
Im Pna. leichter entbehren lüsst (vgl § 8). Die 
sUmlinkeit der Verbalfort» ist dabei umso grösser, je 
deutlicher du Subjekt im Vorhergehenden aosgedr&ckt 
(Sabjektsweehseli. Beispiele eines nngeiwungeoen Sb»- 
jiktiweohsel* mit Fortfall des Pro»., wie wir sie in 
vorig«» Abschnitt namentlich im Aleianderiiede häufig 
gefunden habe», begegnen in dieser Periode merkwürdiger- 
weiae beeönders oft bei Hartmann vob Aue, dem sorg- 
•atatten mbd. Stilisten, tnaal in Iwcin, den hölischetaa 
seiner Werke: «« bewahrt sich anca darin wieder, dus 
Hartmanii bei aller gedissentlkhei aKderaea Elegaan 
«K« ttel iaehr archaische Sag« teigt, ab Gottfried 
Wolfriaa. die eben darch U: 
■aetnach** Tradiixaen 4er mhd. Frtkcei: bei 
W**. Onf- *M*C: am to* mmt 
I i«i *£* e«U* w itma mm m «^ (Safcj.: «*); 1 

. ml* 

WtZtl *JU*» dw im himmx Arm* mtrm TiTi wmwwt m 
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Haiiflger sind die Auslassungsfälle bei derCon- 
structio ad sensum. Nib. 414,1: dö kam fi jmuäiiilii iimT 
truoffett..; 1770, 2 f.: dö nam ir ivtwedere dt» scliilt ansinehant, 
und giengen . . .; vgl. 1964, 3f.; Iwein 6492 f.: dar vwrte sin 
bi der i"tiil, und säzen . . .; Parz. 56, 23 f.: ietlieker sider kröne 
truoc, und heteti werdekeit genuoe; Trist. öOlOff.: sus was 
der mnotes riche der voget von l'armenie und <d rtn ina$*e- 
Munster mit ein ander kamen und hatten messe ver- 
nomen; dgJ. 5325 ff.; 5614 f.; 7698 f.; 10759; 16773 ff. 
Weitere Beispiele: Lanz. 2114f.; Wigal. 18, 28 f.; 144, 1 ff.; 
Freidauk 66, 1 ff.; Lampr. v. Reg. bietet besonders hantige 
Belege: 478C; 742f.; 1458ff.; 1672 f.; 1922f.; 2003 f.; 
ferner Lolieugrin 7002 f.; Renner 11471 f.; Boner 61, 
42 f. n. 5. 

Nach einem den Subjektsbegriff enthaltenden Casus 
obliquus fehlt das Pron. der 3. Pers.: Mfr. 38, 25 f.: deich 
armen umbeeä und mich von rehtem herzen -mittue: 
vgl. 43, 36f.; 128, 18ff.; 188, 16f.; Dietrichs Flucht 28t 
vritle was in einem lande, und tet. oueh nietvan das beste 
Cf. 817f.; 2104 9".; 2711f.; Herbort 5269 ff.: ... und da* 
H durch die bakelen Witt und (Hsg. er) in sines selbes 
der erden lae tot; dgl. 14976 ff. Viele Beispiele 
etet wieder Hartmann v. Aue (wie anch in der 1. und 
Pers.): Greg. 49 f.: ob st in von herzen riuwet und si 
wider niitwet; 308 f.; 624 f. j 851 f.; lOOOf.j 3184ff.; 
wein 110f.; 2020 ff.; 2225 ff.; 3780 f.; 48191'.; 4826; 4835 f.; 
992; 4999 f.; 521711'.; 5451 f.; 59491.; 6353 ff,; 7247 ff.; 
Arm- Heinr. 47 f.; 1073 f.; 1217 f.; — Parz. 143, 4; Lanz. 
4622f.; 4653; Wigal. 45, 40; 50, 5f.; Trist. 1877 f.; 2465 ff.; 
7734 ff.; Stricker, Gedichte III lOff.; V 136f.; XI 134 ff.; 
212 f.; Amis899f.; 1055 f.; 1318ff.; 1402f.; Bari. 1,141; 
8, 28 f.; 18, 11 f.; 28, 4f.; Freidank 89, 18f.; Lampr. 
V. Beg. 269 f.: 804f.; 1421 f.; 1498f. ; 1504f.: 15271; 
1610f.; 2089f.; 2642 f.; 3456 t.; Boner 4, 15 ff.; 57, 33 f.; 
. Reg. 1 269, 35!'.: dir netnent ez die rouber oder 
t oder sieht der hatjcl oder lerbriiinct von dem tunre: 
das zu ergänzende ee abwechselnd Subjekt und 




Objekt; Wackern. Pred. VIII, 71 f.; Griesh. 1,1; 
V, 6; Myst. I 272, 9: 272, 30; 274, 1 u. a. m. 

In der dritten Person ') tritt nun auch die Auslasst 
des Pron. in asyndeti seh- paratak tischen Sä 
hervor, die im Ahd. und Frühmhd. sehr beliebt war; a 
Otfried UDd in der Wiener Genesis; auch im Frühnhi 
werden wir sie wieder in grosser Anzahl vorfinden. 
Seltenheit der Fälle im ausgebildeten Mhd. hängt ; 
sammen mit der Seltenheit der Parataxe in dieser Periode I 
überhaupt, welche die straffere, das logische Verhältnis I 
der einzelnen Sätze genauer hervorkehrende Hypotaxe 
der losen Aneinanderreihung vorzieht 2 ). Ermöglicht das 
logische Verhältnis der Sätze die Beibehaltung der Para- 
taxe, so wird doch die Asyndesis im Mhd. gern gemieden. 
Als Beispiel hierfür kann die epische Formel Keinfr. v- 
Braunschw. 25141 f. dienen: da si sus fraslich säsen «»*> 
leides gar vergüten gegenüber König Rother 2507 f.: alte <? ■ 
hirren gesäsen, ir leides ein teil virgüzen. Ist endlich atk(5- 

') In der ersten uud zweiten Person sind derartige Fälle bei asjc^ 
detischer Parataxe selten und stammen vorwiegend aus der späteren Zei - 
Neidh. 23, 39 f.: da* du mich m', swarAest, dir sellicn vlent machest; Bar 
82, 8 ff. : doz du . . . mit rehtem herzen gältest, den tauf an dich enphälte&i 
(Nebensatzstellung). Philipps Marienlebeu 0035 ff.: du hiint uns oft »n— 
dicke verjagt, ein leint verborgen vor uns triieije, mit dem lande uns aE^ 
erslüege. In der 1. Pets.: Marienl. &356ff.: Jösep sprach mit allen trii& 

wen: ich diene gerne miner vrouwen, durch dich mit vlie ir phiige^ 

Eolmsrer Ha. VI, 410 f.: bi dir so wll ich netten ruo, -teil mich mit di& 
verniuwen; vgl. 445 f.; 458 f.; VII 286 f. u. ö. — Hierher zu rechneca 
sind sodann auch die Fälle im Adhort. Neidh. 8 f J, 32 f.; lösen wirs be—- 
liben, sprechen . .; 36, 38f.: Ate mit sul wir des gedagen, sprechen vm^ 
den landen (vgl. hierzu S. 69. Anm. 2); Nib. 1718, lff.: nu stt wir vor* 
dem sedele, .... bieten ir die bre. 

*) Vgl. hierüber Behaghel, Germ. 24, 167 ff. Im Gegensatz zu« 
Behaghel erscheint mir indes die Annahme eines „genetischen Zusammen- 
hanges" zwischen dar ahd. und fiuhnhd. Parataxe natürlicher, als dies 
Annahme der „Urzeugung". Die im Mhd. so sehr zurücktretende Aus- 
lassung des Pron. Pers, ist ein genau analoger Vorgang, bei dem niemanÄ 
an „Urzeugung" im Frühnhd. denken wird. Beide Erscheinungen ( 
sohwindeu überdies im Mhd. nicht absolut. 
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Asyndesis beibehalten, so wird in vielen Fällen doch 

nigstens das Pron. wiederholt 1 ); z. B. En. 323 f.: der 

•nu-en hc't gelouvede, dat lant he her verkoupede; 1001 f.: 

I langer si cnbeideti, vor dm/ koninc si hm leiden; Diet- 

Flncht 3059 f.: über die tische si dö säzen, ir müede si 

vgäeen; Parz. 438, 17 f.; Trist. 18409 f.; Lanz. 185f.; 

2981; Lampr. v. Reg. 2447f. — Alles dieses sind Fälle 

Hanptsatzstellnng; in Nebensatzstellung ist die asyn- 

»tiache Wiederholung des Pron. nicht gebräuchlich. 

Zunächst ist wieder - wenn auch selten — der 

formelhafte Gebrauch zu belegen, nach einem Verbum 

der Bewegung resp. der Ruhe ein zweites Verbum asyn 

detiscli und ohne Pron. anzureihen {vgl. Otfr. er stuant, 

f Keindta u. a.): Iwein 3620: si reit dar, gehabt im bi; 

Parz. 262,27: die kielt da, want ir hende; 323, 3: der 

fpranc üf, sprach gehont; Lüiencron I 28, 39: so ligt 

i muoter am Hein, ist tot 7 ). 

Abgesehen von dieser formelhaften Redeweise haben 

vir zn scheiden zwischen Fällen in Hauptsätzen und Fällen 

Nebensätzen (vgl. Kraus a. a. 0. S. 146). Das gute 

Ilid. lässt Aasfall des Pron. in parataktJBchen Haupt- 

äuen nur ungern zu. Neidh. 62, 12 f.: mich hat evn 

igdrimrn- tfuigmlirlwn an gesundet, h'it mir vil verbrämt .... 

uit Wiederholung desselben Hilfsverbums); Roth, Pred. 

: dar nach enphalhe in unser herre, . . . bevalh, . ■ ■ 

i -.- 3 ); dazu einige optativische Beispiele: Walth. 

10, 20: so var er balde und leome uns schiere, läze sich niht 

tasren; cf. auch 28; 99, 38; Parz. 275, 19; Thomasin 463; 

«IS-, 842; 1324; 1582; 1791; 3566 (über diese Fälle vgl. 

& ?5). Häufiger werden die Belege in Hauptsätzen erst 



') In dieser Richtung bewegte sich bereits die Voroner und Milst. 
**»«3ig gegenüber dar Wiener; Tgl. 8. 59. 

') Nicbt eigentlich hierher gehören Fälle, wo das zweite Verbum 
n,Q *».t am Anfang des Satzes steht, wie z. R Philipps Marienleben 2004f.: 
"" <*e »tat er dritte lief, steö heveammen mo im rief. Der Rhythmus 
liier viel weniger intensiv, als in den Fällen der obigen Art. 

') Mfr. 30, 24 ist zu lesen : sin hantgetät er löste, 
ttitettn. XXXI. 7 
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.....in> ■! •,. ! '»"•? t : : »'*•».'> r. Vun Kecker« Beis;}i<-*i e 

_~; .-.r-ri l.>rl.-: - i r i-i-I .V : 1 7.> I.: 3245 f.: 3723. 

;-f^. .:-<»•/ h*-.«l*v ♦■ - >:-h in Milchen Sitzen, die e^-*; 
- .■ -■: -:-*-:;i. rr.-ri.: ••u'Ii.i! , »-ji und in der heatken Spra^ ^ 
a . ■•. ■ •/*.■/•■ »t n ■■ii.-:urn wiiidt-ii. Der gute mhd. s**' 
:.- - ■:.- , < .] h»- Wi-juImiii«;»-»: im späteren Mhd. 

'• : • .- n^Ii: hrlu-h' Klrtirt* 137öf.: hat z&liU* 

• i -. ." ■•' ■ >!•'. '/'/" : Parz. 501, 20: *c 
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Man, !<«■ norme ;/>'«('); vgl. Neidh. 100,3: dae ist 
irenhcr, vert von B. her (Grimm IV 217 d); Lanz. 449 
sprach einer, stuont da nähe li; Reinfr. v. Braunscuw. 1010 
'in grögez ros, was upfebjrä, daz lief . .; Liliener. I 4, 193 
ifr fuort em hanir . . von Osterrtch, was mir becliant 
28, 24: dd reit er über <:in awen, was grucit. Beliebt sind 
solche Wendungen dann bei Boner in den Überschriften 
ZU den Fabeln: SO ZU 71: von einem slumjen, was i/ehiiHdrtt- 
&gl. 45; 74; 92; 96; 97; auch im Text: 43, 67: wir sähen 
hi dem nitre ein tierlt, was ijthnire; 92, 39: ein stein, ist 
täel tmde gros. 

Hierher gehört nun auch das besonders häutig vor- 
kommende, aus der Dichtung der Geistlichen uns bereits 
bekannte — und wohl von da her fortgepflanzte — pro- 
nomenlose Asyndeton heizet. 

Herbort 127: änm bwoäer, Ate Eson; Iwein Ö885: 
'■in jvncvroutee, iwiet Lündet vgl. ferner Parz. 26, 4: 483, 6; 
»Ol, 26; Bari. 58, 22; 62, 21; 74, 34 (dag. 56, 17: der 
#}\ Stricker, Karl 1817; 4449; 5444; 5447; 5559; 5897 
■ (vgl. dag. 5582); direkte Einwirkung des Rolands- 
liedes ist wahrscheinlich: hier wie dort werden die ein- 
e liieu Kämpfer auf diese Weise eingeführt; Neidh. 74, 17. 
ZU inne ein tcur;e, li. hujeher: Lanipr. v. ßeg. 355; 376 
390; 667; 2Ü44; 2070; 2481; 2515; 2585; 2634; 2663 
^7; 4483; 4543; 4581; 4623; 4960; ßeuner 694; 1463 
11809 (dag. 1391; 11828); Boner 83, 14; Livl. Eeimchron, 
3& 2; 498; 626 (dag. 6867); Enenkels Weltchron. 142, 
31 ÖÖ3; 20394 u. ö. Zahlreiche Beispiele finden sich auch 



') Bei solchen Stellen, wo das Subjekt des ersten Satzes durch 

en zweiten näher bestimmt wird, ist die Möglichkeit zu erwägen, den 

©tr. .N om j Qa tJT (ein man) zu beiden Sätzen als Subj. zu ziehen (L'un- 

"^ctio ojiö noivoE); vgl. Haupt zu Erec 5414. Diese Annahme ist indes 

-^. a '"""Scbeinlich wegen des altertümlich-formelhaften Cnnrakters solcher 

e °<i*ingen. sowie angesichts der zahlreichen Fülle, wo die Annahme 

al Gfi £»ü x. ausgeschlossen ist; z. B. Boner 71 (Überschrift): von einem 

**«, was gebunden: oder Herb. 127: einen Iruoder, his Eson a. a. 

in gel'. Beispiele. 

7' 



der 
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In der Predigtprosa: Griesb. n 74: dm scribet uns 
wtmuiye, hailft Jrthel; 76: h. Kann; 88: vor ainer etat, 
llelknlia: 90: le ainem berge, kiel Orebi Roth XXVI, 20: 
M rflme , . . fiiutel ei» waeeere, heilet diu Tgver; Myst. II 
47, 18; 108, 9: m ein lant, kice Galylea, in ein Btcd, 
Natttretk, muo einer juncvrouwen, hiee Maria; Meinaul 
Naturlehre Ö! ein aftjfasjr, kernt ArisMiles, der sprichd . 
d(tl. tl; 11 u. a. m. — Daneben ist im Mhd. natürlii 
auch die pronominale Anknüpfung sehr hänfig: Eneii 
7068: einen ewiger, de biet B6mmkta\ Patz. 56, 18t: 
/«ort aja feie w ffbasiai-BrMi: diu hie* Terdeiaselitrge; Nil 
836, 3: 1479. 1; 1938,2; Dietrichs Flucht 2458; 
Wa.Vrrn Pred, XXXII. 2: da» k,a Mentha; G: 

I. I Ca) ». Jmeao: ö: der k. Samuel: 6: .Jer A. 
S da) k J,-ih: f. .Irr » .Yalkn: 67: der kerntet 

II, 3: d» » AW.M*; 83: d» »ief »..«: 85: der 
Jan«: SS: J- k, JmdM: 88: d» «. Jtai; 107: der 
Cy««; xtl Barth. T. Sag. 1. 37, 24; Myst. D, 123^ 
Aach Koarad vtf a alefatjDjcra; asm statt das Pron. : 
»»•li(» t« 111. IS; !n 131. 23; 132. 20; 139. 3 u. ö. Dem 
•t^aaMSAVteraea aihd Ssracss-eAU wird das altnodisea 
»Wr».*aua*a* k*%j*t «aae Praa. sieht ssehr rafla sngesaat 
aaWa. wikraad tasal fesslka« Seda M sack gen« 

MMsft, 

IVass ia« Frca. dar S. Pars, »ti Hrjatawre fehlt, 

M 

Sa» X». WS«. S; 

i sa *-Saäs»a (3. 7» f. — Isi 

l das ta*, «. ft s=Ki«r. r i Tln tll 

14» walaa>. aaWaat 

l » 
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wände nehein menmsk lebet, daz dne sunte si: menish ist 
sonst in dieser Predigt Maskulinum. Wilh. 303, 2: dem 
werden nie gezam, daz uz prise tröste ist wohl da* als Sub- 
jekt aufzufassen; allerdings zeigen die Varianten, dass 
man ein er im Nebensatz vermisste. 



§ 25. 
Unpersönliche Yerba. 

Als Grundregel ist festzuhalten, dass mhd. das Pron. 
(ez) nur bei invertierter Stellung des Verbums fehlen kann *). 
a) Bei alleinstehendem unpers. Verbum ist 
durchweg das Pronomen gesetzt. Nur selten fehlt es: 
Mfr. 158, 10: nu si also = Trist. 3376; Neifen 32, 18: 
nu toirt aber kalt] En. 3386: da es iemer inne nacht, da 
entvart nie dach; Mai u. Beafl. 51, 26: da ist ze kalt noch 
ze heiz. Solchen vereinzelten Belegen stehen zahllose Bei- 
spiele mit Pron. gegenüber 2 ). So bei Naturerscheinun- 
gen: Mfr. 143, 29. 37: dd tagete ez; cf. 144, 8 u. 16; 
130, 38; Nib. 370, 2: end ez wurde naht; Parz. 82, 23: 
I als ez war tac; 281, 14: ez enwas iedoch niht snewes zit; 
l 449, 16: ez si warm oder kalt; Berth. v. Reg. I 271, 26 f.: 
¥ es si winter oder sumer u. a. m. Ferner in Ausdrücken 
des Geschehens: Mfr. 175, 18: so vert ez nach un- 
genauen wöl; 89, 16: ob ez mit fuoge müge geschehen; vgl. 
93, 16; 48, 9: swie ez doch dar umbe ergät; 49, 11; 73, 32: 
swiez ergi; cf. 74, 38; 75, 9; Nib. 1163, 3; 87, 3: swie ez 
dar umbe stät; 990, 2: als ez iedoch muoz sin; 1032, 2: 
ez geschiht; 1085, 4; Iwein 943: so ez ergät; 2063: ob ez 
sich gevüegen kan; Trist. 426: stuont ez so; Roth III, 3; 
Myst. II, 4, 18; 19, 37 etc. Oder in sonstigen Wen- 
dungen: Mfr. 120, 3: künde ez gehelfen! nu hilf et ez nicht: 
lwein 301: da sluoc er an daz ez erhol; 324: ez was ze 



x ) Vgl. jedoch S. 104 (Nebensatzstellung). 
*) Vielfach ist bei nichtinvertierter Stellung das Pron. auch durch 
den Auftakt begünstigt. 
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schiere getan: Parz. 470, 1: tz ist kiute der larfrüac, 
Thomasin 662: daz ez glimphe; cf. Bon. 8, 32; 71, 60; 
Reinfr. v. Br. 97: Myst. II, 19, 14 o. a. m. 

b) Folgt dem unpersönlichen Yerbnm ein abhängiger 
Satz, so kann bei Inversion während der ganzen mhi 
Periode das Pron. fehlen: Mfr. 133, 35: noch wtere zu, 
daz . .; Greg. 3573: nu ist zit, daz . . .; Neidh. 7, 32: uni\ 
mac geschehen, . . daz' . . . . r ); — Mfr. 18. 4: v&az frumte, 
ob . .: vgl. Iwein 561; Armer Heinr. 197: — Mfr. 20, 7: 
teaz hilf et, daz . . .; vgl. Walth. 44, 21; Trist. 18429; 
Seifen 40, 16; Lohengr. 531; Boner 99, 75; Heinzelin 103; 
Myst. II, 126, 21: — Trist. 14632: sus lom, das . . . (dag. 
291 : ez Tcom von . . ., daz . .): vgl. Walth. 71, 27; Armer Heinr. 
374; Neidh. 10, 11: Thomasin 3546; Renner 982; — Iweia 
207: onch ist reht. daz . . .; vgl. 4247; Lambel II, 566; 
Thomasin 850; Berth. v. Reg. I, 273, 29; — Wackern. 
XXXII, 52: so ist och vil billich, daz . . .; — Iwein 303: 
dar nach ivas vi! unlanc, unz daz . . .; cf. Trist. 408; GA. 
XXII, 260; — » Bari. 12, 11: dö vttogte sich, daz . . . .; vgL 
30, 31; Renner 7232; Boner 54, 5: — Stricker, Ged. IV, 
144: waz meinet, daz . . . .: vgl. Bon. 59, 38; 97, 22; 
Reinfr. v. Br. 4560; Myst. IL 133, 1; — Trist. 87: durch 
daz ist guot, daz . . .; cf. Renner 904: — Walth. 20, 9: 
gröz wunder ist, daz . . . .; — Thomasin 5358: voae icirret, 
ob . . . u. a. m. — Unzählige Male zu belegen ist das formel- 
hafte ist, daz . . . (ivcere, daz . . .) 2 ): Mfr. 82, 36; 90, 18; 
91, 24; 106, 4; Dietr. Flucht 1252; 2635; 3978; Greg. 
1321; Iwein 4546; En. 10267; Walth. 44, 14; Wigal. 12, 29 
(si abe)\ Neidh. 38, 31; R. v. Zweter 45, 7; 182, 10; Neifen 
23, 26; 24, 8 {weere, daz)-, Freidank 10, 1; 37, 26; 62, 4 u. ö.; 
sehr häufig in der Rechtssprache (vgl. den Schwabenspiegel), 
sowie in der Urkundensprache: Hoefer, No. 164: wer aber, 
daz . . . u. ö.; Frankfurter Urkundenbuch (Böhmer) Seite 



\) Inversion nach und. 
2 ) Vgl. oben S. 56. 
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\ 443: ist daz . . . .; were abir, daz . . . .; 444; 462 u. ö., 

\ Augsburger Urk. (Meyer) 57: ist aver, daz; 58; 60 u. ö.; 

Freiburger Urkunden (Schreiber) 61; 70 u. a. m.; fast auf 

jeder Seite der Urkunden Beispiele. — Nur selten steht 

i in dieser Formel das Pron.; so Livl. Reimchr. 2554: ist 

l daz, daz ; Augsburger Urk. 41: ist aber daz, daz ..-..; 

Pez, Thesaurus, tom. VI, pars III, 246: wcer aber sacke, 
das .... — Auch sonst sind invertierte Fälle mit 
Pron. selten: Mfr. 75, 30: waz hilfet daz, ob . . .: Neidh. 
4, 9: ja ist ez lanc, daz . . .; Myst. I, 278, 18: und werez 
müglich, daz 

Regelmässig erscheint dagegen das Pron. bei nicht 
invertierter Stellung des Verbums: Mfr. 19, 14: ez ist 
leider alze lanc, daz . . .; 127, 34: ez ist site der nahtegal, 
swan si ir liet volendet, so gesiviget sie; 134, 14: ez tuot 
vil we, siver . . . .; Neidh. 71. 18: ez ist dne reJit, daz . . . .; 
Iwein 815: ez schinet wol, daz . . .; vgl. ferner 1800; Parz. 
290, 28; ÖA. LH, 162; Lampr. v. Reg. 2146; Silvester 
1590; Berth. v. Reg. 1, 69, 11; 269, 26; Myst. I, 270, 20; 
II, 17, 16; 65, 20 u. a. 

c) Tritt zu dem unpers. Verbum ein Casus 
obliquus. so kann in Hauptsätzen das Pron. nur bei in- 
vertierter Stellung des Verbums fehlen : 

1) Beispiele mit hinzutretendem Akkusativ: Walth. 
71, 5: waz hilfet mich, daz . . ..; vgl. Mhd. Wb. I, 681b 
Mfr. 140, 34: mich muoz belangen; 43, 1: mich müet, daz 
Dietrichs Flucht 817: sumelich die nam wunder-, Iwein 520 
nune sol dich niht betragen; En. 1421: si dochte; dgl. 1667 
Parz. 73, 26: dö lustc disen starken man u. a. 

2) Beispiele mit Dativ: Mfr. 43, 36: mangen herzen 
ist von huote we; 76, 2: ir si ze gäch; 26: ir si alsam; 
25, 19: vil wol getane von Tenemarke Fruote; Nib. 17, 4: 
sön Tcan mir nimmer missegän; 2284. 4: mir ist zorn; 
Parz. 55, 26: so wcer mir immer nach dir we u. a. m. 

Hier ist es nun eine Ausnahme von der Hauptregel, 
wenn in Nebensätzen bei hinzutretendem Cas. obl. auch 
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bei nicht invertierter Stellung das Pron. fehlen kam 
Beispiele: Mfr. 8, 27: dtu m.ch des gelnste; 82, 10: 
nur >■/! ivt.il gelinge-, En. 433K: doe en den kotiinc 1 
Konr. V. Würzb., der Welt Lohn 3: wie einem ritter gti 
Meist ist auch hierjedocli das Pron. gesetzt: Nib. 10< 
das: ez in leide miieste ergäif, 1800, 3: rku ez mir ist vil t 
vgl Dietr. Flueht 673; 3176; Iweiu 2139; Armer Hei 
1502; 1510; Lanz. 9; Thomasin 1701 n. ö. 

Im Hauptsatz ist mir fehlendes Pron. bei nicht in- 
vertiertem Verbuni nur Renner 10970 begegnet: er sprach, 
sol mir i/tht wesen zorn; viele Belege werden sich jeden- 
falls im Mhd. nicht finden lassen. Die Ausdrucksweise 
gehört offenbar der Volkssprache an, denn sie ist friihnhd. 
reichlich belegt (S. 139) 3 ). Mhd. heisst es sonst stets wie 
Mir. 8, 25f.: es hut mir an dem herzen vil dicke we getän\ 
175, 8: ez erbarmet mich. 

Tritt zu dem unpers. Verbum ein Genetiv (ohne 
begleitenden Akk. oder Dat., wie z. B. Mfr. 8, 27: das 
mich den gelüste), so kann das Pron. fehlen in den Wen- 
dnngen: des ist zll Mfr. 90, 30; Nib. 1713, 2; Walth. 101, 6; 
En. 1520; Parz. 172, 4; 764, 7; Wig. 23, 7 u. ö ; des en 
was nild rät: Nib. 32, 2; Neidh. 93, 3 u. ö. (vgl. Mhd. Wb. 
2 I, 570 f.); des ist not: z. B. Iwein 1931; Nib. 69, 2; 
560, 2; Stricker,' Karl 5003. 

Die Hauptregel wird scheinbar durchbrochen in 
einer Reihe von Fällen, wo aber sicher schon die heute 
geläufige, wenn auch kanm schriftgemässe Inversion 
nach und anzusetzen ist. So z. B. Iwein 412f.: dö gehabt 
ich hinder, und rou mich, daz . . .; 4098 ff.: der de- 



') Diese Ausnahme besieht noch in der heutigen Sprache: er sagte, 
dass ihn hungere u. ä.j vgl. S. 27 Anni. Schon im And. ist bei dem 
Fehlen des Pron. is die Nebensatzstallung bevorzugt; vgl. die Beispiele 
auf S. 30. Der Grund ist der, dLiss bei Nebensatzstellung der Dativ oder 
Akk. des Fron, dem Verbum als Träger des logischen Subjekts vorangeht, 
was im Hauptsatz nur bei Inversion der Fall zu sein pflegt. 

*) Vgl. noch heute in populärer Redeweise: kann sein, soll t 
tchthen, freut mich u. ä. Wir empfinden hier Ellipse des £ 



sein, soll gt- 
9 Subjekt«. 



i Indern mach ich . . niht hdn, und tnuos mir an den lip 
yän; En. 14:151'.: dö tjdiwh frouwe JHdö, ende quam also, 
dal . .; vgl. Neidh. 7, 32. 

Die passivischen unpers. Wendungen werden genau 
ebenso bebandelt wie die aktivischeu; vgl. Erdmann, 
Syntax § 6. 



Rückblick. 

Wir sahen, dass die konventionelle mhd. Sprache sich 
mit Kegelmässigkeit des persönlichen Pronomens zur Sub- 
jektsbezeichnung bediente und fast nur noch in formelhaft 
überlieferten Wendungen und bestimmten syntaktischen 
Verbindungen des Pron. entbehren konnte. Fehlte dieses 
in selbständiger Weise, so konnten wir an solchen Stellen 
stets durch den genau geregelten und geglätteten Stil der 
mbd. Literatursprache die volkstümliche Umgangssprache 
durchfühlen. Auch pflegte dann meist eine besonders leb- 
hafte (z. B. dialogische) Rede vorzuliegen; so etwa Walth. 
82, 15 ff ; Neidh. 9, 24 u. a. Volkstümliche und litterarisch- 
höfiscUe Art schieden sich also in diesem Punkte scharf 
von einander- Auf» gleicher Stufe mit der künstlerischen 
„Litteratursprache" steht mhd. im Gebrauch des Subjekt- 
pronomens überhaupt jede gehobene Sprache, wenn sie 
auch sonst minder litterarischen Charakter zeigt, so die 
Predigt-, Rechts- nnd Urkundenprosa, sowie die beschei- 
denen Anfänge einer wissenschaftlichen Darstellung (Mei- 
naner Naturlehre, Konrad von Megenberg). 

Stellen wir uns nun noch die Frage, wie sich die 
einzelnen Litteraturgattungen im Mhd. zu der Aus- 
lassung des Pron. verhalten. Da erscheint es zunächst 
merkwürdig, dass in der mhd. Frühzeit, die doch noch 
nicht unter dem Banne des höfisch-konventionellen Stiles 
steht, verhältnismässig selten das Pron. fehlt. Der Grund 
dafür ist in der Tradition der geistlichen Kreise zu 
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höfischen und geschriebenen Sprache weniger Konzessionen 
macht. Es passt das andererseits zu der Schwerflüssig- 
keit der Wolfram sehen Sprache; zu berücksichtigen wäre 
auch, dass Wolfram nicht selbst schrieb, seine Werke also 
fremder Korrektur stark ausgesetzt waren. Die Bitterepen 
der Nachblüte stehen ganz auf dem Standpunkte der 
Meister, ja überbieten sie noch an peinlicher Genauigkeit 
auch in der Handhabung des Pron. l ); so besonders Eon- 
rad v. Wurzburg, der sich nur ganz vereinzelt einmal ein 
hat entgehen lassen. Volkstümliche Auslassungen 
begegnen hie und da in Ulrichs Lanzelet. 

Eine etwas freiere Stellung nimmt die volksepi- 
sche Dichtung ein, die aber an der allgemeinen Stil- 
bewegung auch soweit Teil genommen hat, dass das Pron. 
ebenfalls weit vorherrscht. 

Die Didaktik und die Schwank litt eratur da- 
gegen stehen weniger unter dem Zwange der höfischen 
Sprache, lehnen sich eher einmal unbefangen an die AU- 
[srede an, gehören aber auch zum Teil schon einer 
späteren Zeit an. 

Für die Prosa gilt das auf Seite 105 Gesagte. 



Die für die Geschichte des Subjektpronomens wich- 
tigste Thatsache, die augenfällig zu Tage tritt, liegt in 
der Erscheinung, dass im Ahd. ein nicht unbeträchtlicher 
Teil der einstigen vollen Entbehrlichkeit des Subjektpro- 
nomens sich erhalten hat, und dass auf eben diesem Stand- 
punkte auch das Friihnhd. wieder steht, während die da- 
zwischen liegende Periode des Mittelhochdeutschen hier 
nur eine dünne Verbindungslinie erkennen lässt. Wieder- 
Lolt bot sich aber Gelegenheit, zu beobachten, dass auch 
in dieser Zwischenzeit die Volkssprache das Pron. in 
weit grösserem Umfange ablehnte, als das litterarisch her- 



■') 



i ganz gelegen Uidieu Freiheiten. 
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rortreten konnte 1 ). Sobald daher dar Zwang der höfischen 
Sprache nachl&sst, die Litterator in niedere Kreise herab- 
sinkt, dürfen wir auch wieder erwarten, dass die alte 
Entbehrlichkeit des Subjektpronomens an Terrain gewinne. 
Die Darstellung des frfihnhd. Sprachgebrauchs wird dieser 
Erwartung Recht geben. 



*) Audi an die Neigung der Schreiber, die Pronomina einzusetzen, 
sei hier ausdrucklich erinnert; vgl. die öfters von mir herangezogenen 
handschriftlichen Varianten. 



in. 

DAS 

VERBUM OHNE PRONOMINALES SUBJEKT 

IM FRÜHNEUHOCHDEUTSCHEN. 



§ 27 : 

Allgemeines. 

. Wir werden im Folgenden in erster Linie Quellen 
des 16. Jbds. auf den Gebrauch des Subjektpronomens zu 
prüfen haben, da hier erst der konventionell-höfische Zwang 
der mhd. Kunst von den neuen bürgerlichen Kräften radikal 
überwunden ist, während das 15. Jhd. eine Übergangszeit 
bildet, die noch vielfach Nachwirkungen der geregelten 
mhd. Litteratursprache zeigt. Im 17. Jhd. tritt dann unter 
fremdländischen, höfischen und gelehrten Einflüssen von 
Neuem eine bewusste Zucht der Sprache zu gesellschaft- 
licher und künstlerischer Eleganz und Würde ein, eine 
Tendenz, die ebenso wie die Bestrebungen der Sprach- 
gesellschaften der populären Auslassung des Subjekt- 
pronomens ungünstig war. 

Natürlich überwiegt auch im 16. Jhd. die feste Ein- 
bürgerung des Pron. als Subjektsbezeichnung neben seiner 
noch weitgehenden Entbehrlichkeit überall; namentlich 
jede über den Umgangston gehobene Sprache bedient 
sich seiner auch in dieser Zeit mit Regelmässigkeit. Bis 
ins Einzelne hinein lässt sich dieser Zusammenhang der 
Pronominalauslassung mit der inhaltlich bedingten jeweiligen 
Stilfärbung nachweisen. Das ist näher auszuführen. Zu- 
vor muss jedoch noch die Frage beantwortet werden, wie 
sich Prosa und Poesie in dem Gebrauch resp. Nicht- 
gebrauch des Pron. verhalten. Thatsache ist, dass die 
grosse Mehrzahl der Auslassungsfälle auf Seiten der 
poetischen Quellen zu finden ist. Die Gründe dafür sind 
doppelter Art. Einmal neigt die dichterische Sprache 






— 112 — 

ad sich stärker dazu, volksmässigen und altertümlich 11 
Elementen Einlass zu gewähren, als das bei der Prosa ** e 
Fall ist; gerade für das 15. nnd 16. Jhd. trifft das * e " 
sonders deutlich zu (nicht z. B. für das 17. Jhd.). Soä»' IlD 
ist ebenso, ja noch mehr als im Mhd., der Einfluss i 
Metrums auf den Gebrauch des Pron. im Einzelfalle 
berücksichtigen, u. z. begünstigt dieser Einfluss im FrS- 
nhd. durchweg den Fortfall des Pron., wie ja überbau ^^\ 
die silbenzählende, für rhythmischen Wechsel wenig zs* 
gängliche Verstechnik des 15. nnd 16. Jhds. schwache Silbe* 
massenhaft tilgt (vgl. die zahllosen Fälle der Apokope un - 
Synkope) 1 ). Man würde fehl gehen, wollte man dämm di^ 1 *' 
Auslassungen der poetischen Denkmäler in ihrem spracht^*" 
liehen Werte geringer anschlagen, als die Prosabeispiele^^ ^' 
nnr weil sie vielfach durch ein äusserliches Moment be^^ ^ r 
günstigt sind. Dichterische -Sprache und Versmass könne«: **» "* 
nicht zn einer sprachwidrigen Verstümmelung führen - 
ausgedehnte Partieen poetischer Sprache, wie z. B. di- . 
Werke Thomas Murners zeigen, wie leicht das Pron. 
znbringen war. Lediglich das numerische Überwiegen de* 
Auslassungen, nicht ihr Auftreten selbst, ist also den 
Einfluss des Metrums zuzuschreiben. 

Neben diesem formalen Moment erklärt nun aut-= 
der Einfluss des Inhalts auf [den Stil überhaupt wi 
insbesondere auf! die Pronominalauslassung ihr zahl»» 
mistiges Übergewicht in den dichterischen Quellen. Geraa 
die Stoffe, die an sich schon zur Aufnahme volkstümlich' 
Elemente in den Stil geeignet sind, wie die Fabel, 
Schwan knovelle. das Volksschauspiel, haben im 16. Jfc 
vorwiegend poetische Gestaltung erfahren, während 
Prosa vielfach bereits durch ihren Inhalt eine mhig£ 



') Gat verarachmücht diesen metrischen Eiutlttss die Psal 
wniOD des UeiisäQs, wo die Prosaiibeisefzong neben die 
gmtdlt aL Tgi i_ B. Ps. II, 7: t& mir sprach «er, büt 

höh dich gaeugt an dürin heuen tage gegen : du bist n 
t hah ich dich gtuuget; vgl. auch XXXVII, 26; XXSV1 
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Sprache und einen gemesseneren Stil, somit auch einen 
regelmässigeren Gebrauch des Pron. bedingte: Bibelüber- 
setzung, theologische und reformatorische Schriften, ebenso 
die an lebhaftem Dialog nicht reichen, hauptsächlich er- 
zählenden Volks- und Unterhaltungsbücher sind für die 
Auslassung des Pron. nicht sehr geeignet. 

Der Einfluss des Inhalts auf den Gebrauch des Pron. 
fcann oft bis ins Einzelne hinein verfolgt werden : Fischarts 
Qargantua bietet in den erzählenden Partieen wenig Bei- 
ipiele für fehlende Subjektpronomina, gehäufte Fälle da- 
*~ W?en ini 8. Kapitel in der „Trunkenen Litanei", die auch 
sonst eine sehr lebhafte und gegen die Umgebung ab- 
stechende Sprache zeigt. 

Besonders den Einflüssen der Umgangssprache ist 
^Äturgemäss die Prosa des Briefstils zugänglich, der 
***mentlich in der Ablehnung des Pron. der 1. Person, 
*ber auch der 2. und 3. sich grosse Freiheiten gestattet, 
■dasselbe gilt auch von den Vorreden, die bis weit in 
<kts 17. Jhd. hinein gewisse Wendungen, besonders gegen 
S<xbluss ? gern ohne Pron. zeigen; Näheres S. 122 Anm. *) 
Dass auch in poetischer Sprache der Inhalt zu 
Q-ünsten der pronominalen Subjektsbezeichnung wirksam 
Söin kann, beweisen z. B. die Lehrdichtungen Murners, 
di« nur selten Beispiele für fehlendes Pron. bieten. 
Fischarts Glückhaftes Schilf von Zürich zeigt in der Be- 
schreibung der Rheinfahrt gleichmässig dahinfliessende 
rla lige Sprache mit regelmässiger Anwendung des Pron., 
lxia „Kehrab" dagegen, wo der Inhalt stark polemisch ist, 
e ^ige Rede und dementsprechend massenhaftes Fehlen 
<*er Pronomina. 

Am günstigsten ist überall der Dialog für die 



l ) Über den Briefstil vgl. Wunderlich I S. 95 rT. Steinhausen, 
e ^Oh. d. deutschen Briefes, berücksichtigt die Pronominalauslassung im 
^^Sstil nur nebenbei und als ein dem kaufmännischen Stil eigenes 
^^"ben nach Kürze (I 161, II 181). Lehrreich ist besonders der Brief- 
wechsel Paumgartners (Lit. Yer. CGIV), wo die Pronomina der 1. 
^^ 2. Pers. äusserst häufig fehlen; vgl. im Folgenden die Belege. 
Palaestra. XXXI. 8 



Auslassung des Pron., das liier, wo die redenden Per- 
sonen einander direkt gegenüberstehen, am entbehrlichsten 
ist. Man lese etwa von den Fabeln und Schwanken des 
Hans Sachs (in den Braune'schen Neudrucken) No. 1 — 7: 
der Dialog tritt da vor der Erzählung mehr oder weniger 
zurück, selbständiges Fehlen des Pron. ist daher nicht sehr 
häufig. Dann folgt in No. 8 lebhafte Wechselrede mit 
häufiger Auslassung des Pron.; No. 9—15 zeigen wieder 
ruhigere Sprache und durchweg eingesetzte Pronomina; 
16 u. 17 folgt wieder Dialog mit vielen Auslassungsfällen 
u. s. w. — Naturgemäss ist das Drama eine besonders 
ergiebige Fundgrube für die folgenden §§, ausser, wenn 
die Sprache sehr kunstvoll und stilistisch geglättet ist. 
Das ist z. B. der Fall in den Dramen des Herzogs Heinrich 
Julius, wo indes auch niederdeutscherEinflussdenregel- 
mässigen Gebrauch des Pron. mit veranlasst haben wird 1 ). 

Wie in der älteren Sprache tritt auch im Frühnhd. 
eine Reihe formelhafter Wendungen hervor, die die 
Ablehnung des Pron. besonders festhalten (vgl. biit, wölst). 
Aueh die bereits früher wahrnehmbare Vorliebe be- 
stimmter Klassen von Yerben für die Auslassung 
des Pronominalsubjekts wird jetzt in grossem Umfange 
fühlbar; vgl. §§ 29 und 30. 

Zum Schlüsse noch einige Worte ober die Einteilung 
des Stoifes in diesem Kapitel. Da wir es im Frühnhd. weit 
weniger als im Mhd. mit einer stilistisch geregelten und sorg- 
fältig geglätteten Sprache zu thun haben, die volkstümliche 
Entbehrlichkeit des Pron. auch in der Litteratur stark zur 
Geltung kommt, so tritt die Frage nach dem Einflüsse des 
Zusammenhanges auf das Fehlen des Pron. bei der 1. und 
2. Person sehr in den Hintergrund; entscheidender ist- bei 
der 3. Person die Rolle, die der Zusammenhang naturgemäss 
auch im Frühnhd. spielt; vgl. oben S. 24 f. Wir werden es 

') Mittel- und niederdeutscher EialluBS ist überhaupt stark bei 
der Testen Einbürgerung des Fron, in der nhd. Schrift spräche bet 
so dürfte Luthers durchgängige Vorliebe für die Anwendung des P 
diesem Eiuflnss wesentlich mit begründet sein; doch vgl. Luthers B 
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also in den nächsten §§ zuvörderst mit dem selbständigen 
Fehlen der Pronomina in erster nnd zweiter Person zu tliun 
haben und dann anhangsweise (§ 32) die wichtigsten Formen 
berücksichtigen, in denen der Zusammenhang die Ent- 
behrlichkeit des Pron. aller drei Personen begünstigt. Eine 
prinzipielle Scheidung aber ist im Frühnlid. am aller- 
wenigsten durchführbar. — Für sich betrachten wir wieder 
die Auslassung des unpersönlichen Pronomens (es). 



§28. 
Aitfforderungsfo roten. 

Es kommen hier noch in Betracht der Imperativ und 
der optativische Konjunktiv. Der Adhortativ dagegen 
scheidet im Frühnhd. für uns aus, da die schon rahd. mehr 
and mehr hervortretenden Umschreibungen, besonders die 
mit wollen und die heute regelrechte Umschreibung lasst 
uns . . ., fast allein noch in Brauch sind. Die alte Form 
des Adh., die im späteren Mhd. bereits sehr zurücktrat 
und erst seit dem 18. Jhd. wieder in Aufnahme kam 
i Erdmann § 4), ist im 16. Jhd. noch hie und da belegt, 
fast immer jedoch mit Pron.; z. B. altd. Passionsspiele 
2305: n»(!) ge wir; vgl. 2642 ; Sachs, Fastnachtsp. 27, 222 : 
»«»(!) schweigen wir; hüro.Senfr. 858: so schick wir; Tittm. I, 

Volkslied 129, 7: backen wir .... itnd trinken (ohne 

Pron. nach and). Belege für Adhort. ohne Pron. sind mir 
nnr ansMurner bekannt: Narrenbeschw. 15, 39: »■»»(!) hören, 
was sy wytter fliaten; zwei weitere Beispiele aus Munier 
giebt Wunderlich, Untersuchungen über den Satzbau Luthers 
(München 1887), Seite 12. 

Wie im Mhd. ist auch im Frühnhd. die Hinzufügung 
des Pron. zum Imperativ recht häufig und dient auch hier 
wieder dazu, die Schärfe und Bestimmtheit der Aufforderung 
herabzumildern, dem Imp. verschiedene Bedeutungsnuancen 
zu verleihen (vgl. die Beispiele). Es findet sich sowohl 
Torangestelltes, wie nachgestelltes Pronomen. Bei hinzu- 
tretendem einfachen Vokativ ist in der Regel das Pron. 




besser zu dem Imp., als zu dem Vokativ zu ziehen: 
hörn. Seufr. 421: du, man Scufrid, sag mir dock <>"; Sact 
Fabeln 202, 60: du, pauer, seuck -.■■■■; Tittmani 

Bd. VI, No. 2,233: du, Carm, rieht da» r%d» recht. 
gegen gehört bei attributiv erweitertem Vokativ das Proi 
in demonstrativem Sinne zu letzterem: Sachs, Fabeln 05, : 
!,,„■, iht warhafter gsel\ cf, 425; 102, 143: Atqoey, du jm 
eman, gedenck; Fastnachtsp. 2, 43: hör su, du K<ht : 

rkorn; Tittm. I, Volkslied 157, 19: «um singt, ir i 
vaUvdgeltm. Die Entscheidung ist indes oft dem i 
viduellen Sprachgefühl anheim gegeben. 

Beispiele für Imp. mit Pron,: Zunächst eine formel- 
hafte Wendung: yeluuh du mir (freundlich aufmunternd): 
Sachs. Fabeln 32, 48; SO, 50; 153, 111; Fastnachisp. 4, 242; 
8, 43; 60, 89; 85, 90; hurn. Seufr. 597; Ayrer 58, 23; 
Tittm. I, 25, 11; 76, 23; 78, 9; 78, 58; Endinger Judenspiel 
187 u. ö. — Zahlreiche sonstige Beispiele bietet Hans Sachs: 
Fabeln 31, 102 : derhalb da, maisch, dich darein schiel-; 59, 36: 
kaiser, du sey yeyrücsct = Meisterlieder 114. 36 (empha- 
tische Grussanrede); 103, 29: ge, lauft' du eillent hinden 
naus; 168, 64 f.: Fctre, ye du hin und du, müeÜer, <je auch 
mit (Gegensatzton); vgl. ferner 202, 77; 203, 46; 236, 62; 
Meisterlieder 85, 25: du kein pack auch nies; 40, 92; 00, 20; 
68, 21; 72, 29; 77, To; Fastnachtsp. 3, 113 (vorangestelltes 
Pron.); 11, 38: schauet ir (-.mir; im Phir, ist das Pron. 
seltener hinzugefügt); 18. 234; 25, 342: sey du nur stil 
(begütigend); 26, 189; 46, 256; 52, 80: du uns tr6st (Gebets- 
anrede); 60, 92; 65, 314; bürn. Seufr. 461; 735 u. a. m. 
— Beispiele aus anderen Quellen: Ayrer 49, 29; 60, 14; 
61, 31; 72, 23; 2918, 31; 2965, 37 (vorangest.); 3003, 22 
(Plur.); 3165, 23 (Plur.); 3179, 13; 3215, 1; 3302, 4; Murner, 
Schelmenzuuf't, Vom 104: Inet du dich (warnend); 7, 38; 
25, 14; 36, 9; Narrenb. 19, 115; 28, 11; 58, 39; 75, 23. 
Sehr beliebt ist der Imp. mit Pron. im Volksliede: Tiir.m. J, 
4, 'JH- dabei gedenk du mein; 41, 2: hüt du dich (neckisch 
warnend); 44, 8; 51, 4 u. 7; 52, 8; 78, 12: du verschreit 
82, 12; 131, 18-. 142, 9: dem folgt auch ir (betont): [157, 



■rschreib; 
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g-eistt. Lieder 27, 21; 30, 3; Meisterlieder 1, 103: du mich 
der .schult entricht; Gargan tua 63: ivtisch du mich, so wesch 
"h dich (Gegensatz); 145: scheib du; 149: leg du u. ü. — 
Luther, Briefe II, 65: gang da; 76: thu nur du\ HI, 183: ruff 
du nur. Zahlreiche Fälle bietet der Grobiauus (belehrende 
Nuance): 446; 507; 831; 835; 945; 1106; 1248; 1349; 
1570; 1637; 1846; 1961; 2865; 2965; 3003; 3185; 3412; 
3705; 4017; 4456 u. ö. - Hans Pfriem: 2588; 2594; 
2606; 2624 ti. a. ra. 

In den Beispielen aus poetischen Denkmälern spielt 
natürlich das Metrum oft eine entscheidende Bolle heider 
Hänzuftignng des Pron., das zur Taktfüllung ein will- 
kommenes Mittel ist. Vgl. etwa Sachs, Fasttiachtsp. 103, 29: 
W e iäuff du eillent hin den m.'tits; Meistert. 85, 25: Zum 
°*&*im: du kein pöck auch nies (hier du in der Hebung, im 
Vorigen Beispiel in der Senkung); vgl. dag. 20. 30. 34; 
-*- ittm. I, Meister!. 1, 103: gedenk, du -mich der schult ■■„trichl-. 
Im Optativ ist auch frühnhd. in der 1. Pers. Sing. 
da s Pron. meist gesetzt. Es fehlt z. B. Sachs, Fabeln 
-*-*3» 153: du unflat, hed dich auss nieim hauss 1 ); Öfters in 

beop ft' un seh form el wolt : Sachs, Fabeln 86, 31: wolt, 

„j unser hergot het; Fastnachtsp. 26, 200: tooÜ, es wer 
• **n ftSss Weih allein] 58, 214: wolt, du werst mir ins haus 
**e harnen; 286: wolt, da* du thest ein patn abfallen; Bnrk. 
v sldis f Streitged. IV, 432: wolt, da* mans het in guter acht; 
S"l. auch Ayrer 2867, 2: mächt leicht, du werst . . . .; Paumg. 
' * tnöchtt leiden, . . ,; vgl. End. Jndensp. 833. — Die 
**-JIe, wo wolt Hilfsverbum ist, siehe unten S. 127. 

In der 3. Pers. ist im Gegensatz zum Mhd., wo 

** ^-rxx entlich in der Lyrik das Pron. häufig fehlte, im Fruh- 

5**1- das Pron. durchaus regelmässig gesetzt; ganz ver- 

f* ^zelt sind Fälle wie Hans Pfriem 1857 f.* Ob einem jucken 

*** der kragen, reihe sich an mich 

In der 2. Pers. ist die im Mhd., besonders gegen 






K 



**«Je hin so beliebte Wendung wissest völlig vor dem Imp. 

') Oder ist heb die/t zn lesen, wie 174? In kfd lullt auch das d 
'at t) auf. 



lirvr. j 
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trisse zurückgetreten; nur wenige Nachzügler 1 

noch: Sterzinger Passion Altdeutsche 

Tirol) 883: da* awssesr auf dft imte man lil: a-üs, ] 

atsset)'); 1319: Bm, oW .cySJest xUaal A: i 

ritt): dagegen z. B. 560: vyssc, liritr kerrr moh i& allen I 

Daftr tritt im Frahnhd. eine andere fon 
Wendung herror, nämlich: trollest .... (Batst, 
Vgl. im Briersül des 15. Jbds. Steinh. 23: ««*. 1 
aijrasV «M, so Melles Otts aocsj aRrijt su ai yMa . . : 100: 
•eeüesf erfarta. o&e . . .; 201: mvUat aaea Ä*ra umd a 
.... aetttf» . .: 441: ose* «Ott 
«Wiest es oaree *(*-»# aal fcsrairieeana» y*s betdam I 
k(U loassra: dgL 560: 567: 568; 579: 584: 
588. Ferner im 16. Jhd.. Paaraganners Briefwedrsel 1 
sa aaOnt aaea bmcktim . . .; 2: aal 
äWaaanaara...; 3: an> frrmmdUd, bttt am dxa. •rottest . 
»äll**t a«K ese-aer h**-» faeMryft . . fas 1k* aeaaie 
rrii B. Brief 17. — Aasseihalb «es Brietstil 
FaMu 165. 1171: dal caeara aar, iMe, aV, aal, | 
. . .; Fastnacfcs; 18, 196 1: «* aetaat aar, 

aaa* tu r ; TgL ferner SO, 93; 46, 

52, 29»; 69, 35: 85. 419: hin Senfr. 

8, »33; 8, ±65; ijrer 2072. 34; 2091. 15: : 

3080. 11: rtnejka. Sciif. Kehr» 

Olgjal— 330: mmat mar so m -maii m Je 

•rief aa Leo X. a ä: Oaraaa äät äs taafcaar , 

loa. aaaa* . . : 11: tett, aaajut . 

. ratter aaifc* ata aal Urea . .; mm. I { 
40. 8: fiat. «aas aas» «Was redaV; 
225: aasics. Szmtrei 
i aa-: a 13, 2 t: 
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es auszeichnen; 118: so wöUst doch) Melissas Ps. V, 2: 
int wollest . . .; 4: fru morgens . . . wollest) VI, 3; XXXV, 
22; XXXVII, 8; Opitz, Trostgedicht (zitiert in der deut- 
schen Poeterei Seite 20): ich bitte wollest mir geneigt zu 
hüffe kommen. Hier wie in einigen anderen der obigen 
Beispiele steht wollest nach dem Verbum bitten. Diese Ver- 
bindung ist besonders beliebt, zumal in der deutlich formel- 
haften Kürzung: bitt, wSlst: Sachs, Fastnachtsp. 65, 15: 
pit, wölst mir das verhalten nicht) Tittm. I, geistl. Lieder 
22, 42: bitt, wSUst nicht . . .; Hoeck, Schönes Blumenfeld 
XVIII, 9: ich bitt, wotet ... u. ö.; Paumgartner 1: bitt 
allein, wollest . . .; 2: bitte dich freunndlich, wollest . . .; 
4: bitt, welest mich berichten . . .; 13: dann bitt, wollest 
hiemitt also fürlieb nehmen-, 25: bitt, wollest sie widerumb 
.... grüessenn; 29: bit, weist uns . . . nit vergesen u. ö. — 
Vgl. aber auch Luther, Briefe II 427: ich bitte du 
wollest . . . ; dgl. Alberus, Fabeln 8, 7. — In Luthers 
Briefen findet sich nach bitten öfters die Form wollet. Das 
könnte auch Imp. sein, ist aber doch wohl als 2. Plur. 
Opt. zu fassen, wofür Stellen sprechen wie II 396 : darumb 
bitt ich, lieben Herrn, wolltet . . .; cf. III 48; auch Al- 
berus, Vorrede Seite 4: bitt, ir wollet ... — Beispiele: 
Briefe I 78: bitt ich, wollts nit lassen dahin Jcumen . . .; 
dgl. 458; II 537: Bitte derhalben, wollet . . .; 593; 666; 
III 11; 122 u. ö.; vgl. auch Endinger Judenspiel 818: ich 
pit, weit . . . l ). 

Ausser dieser formelhaften Wendung sind die Aus- 
lassungsfälle in der 2. Pers. des Optativs nur sehr verein- 
zelt 2 ); vgl. z. B. Steinh. 403: darumb so magst unnd ouch 
Hanns Lanntz uch dahin fugen; Waldis, Streitged. I, 1: 
glöbt seist, Gott, in der Trinitat) Weinspiel 166: werist 
daheimen blyben) Fastnachtsp. aus dem 15. Jhd. 45, 12: 
mochst dich doch vor den leuten schämen. 



*) Auch niederdeutsch: Waldis, \er\. Sohn 396: ick bidde, wittt; 

cf. 993; 1836; im Sing. 526: ick bidde dy . . . ., willst nicht 

a ) Bei allen folgenden Beispielen handelt es sich um Hilfsverba. 




Indikativ, erste Person. 

Von den im Mlid. vorkommenden formelhaften \V< 
düngen ist das bereite gegen Ende des Mlid. seltei 
gewordene wtene im Frühnhd. mit und ohne Pron. 
ausser Brauch gekommen. Nur noch wenige Nachzü; 
werden sich finden lassen: z. B. Sterzinger Passion 
Jhd.) 935: ich wiin, dich trieg der pösss geist. 

Dagegen ist die formelhafte Auslassung des P: 
bei dem (negierten) Verbum wissen wie im Mbd 
recht häufig zu belegen, u. z. wie früher im Ahd., 
aber im Mhd., auch dann, wenn das Verbum als sol< 
deutlich empfunden wird, also nicht bloss in der 
bialen Erstarrung vor interrogativen Pronominibus (i 
neizwer u. ä.); ja hier fehlt im Frühnlni. das Pron. 
seltener. Vereinzelt findet sich auch ausserhalb der Ni 
gation Auslassung des Pron. 

Beispiele: aj In enger Verbindung mit Frage- 
fürwörtern: Ayrer 3087, 20: und weiss nicht wo (mhd. 
neiswö) umbleüren; gl. Schill', Kelirab. 635: und du teilt, wais 
nit wo, sein gwescn; — meist mit Pron.: Fastnaclitspiele 
(15. Jhd.) 75, 7: uttss einem l/iiit, ich weiss nit wit ■ 
Sachs, Fabeln 65, 14: das ich, ich tvaia nit wie (««www) 
entschlieft' (metr. Einflussj; Fastnaehtsp. 11, 359: bey eym t 
der kaist, ick waiss nit wie; Opitz, Buch v. d. deutschen 
Poeterei, Seite 10: welche aus der Poetercy nickt weiss ich 
weis (neiswa~) für ein yrrinnr* wi-si-u machen ll. Ö. 

b) uegiert vor abhängigem Satze (also deutlich 
als Verbum empfunden): Sachs, Fabeln 7, 35: weys »■</■ 
nicht, wo ich an so! fangen- vgl. 86, 192; 235, 32; 
240, 49; Fastnaehtsp. 40, 10: west vor nit, das ich jetzt 
versteh; 40, 29; 43, 199: west nit, wer er war; 51, 213; 
69, 236; 85, 129; hörn. Seufr. 866; Litt. Verein CCVII 
47, 5 (Prosa); Tittm. VI 12, 174; Ayrer 49, 17; 
Murner, Narrenb. 25, 3; Endinger Judenspiel 184, 
(dag. 683); Alberus, Fabeln 1, 26: weyss nicht 



I 184. 795 
tickt mekr 
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i . . . (hier mit Akkusativobjekt) 5 Heinrich Julius, 
>nna (kürzere Fassung) S. 187 (Prosa); Burk. Wal- 

verl. Sohn 509: weih nicht, wath werdt (nd.); dgl. 
7; Grobianus 2649; Hans Pfriem 252; 608; Hoeck, 
II, 5. Bemerkenswert ist die Briefformel bei Paum- 
ner: weis dir auf dis mal nit mehr zu schreiben u. ä.: 
I; 12; 23; 25; 26; 34; 40; 44; 45; 46a; 50; 57; 58; 
60; 61; 62; 66; 100 u. ö.; oft aber auch mit pron. 
;. B. 10; 11; 15; 19; 27; 30; 37; 39; 42 u. ö. — 
e abhängigen Satz Steinh. 532: Und wais nicht anders, 

es stond wol zu Hauenstain; vgl. Ayrer 2850, 26. 

c) nicht negiert: Sachs, Fabeln 86, 117: wais wol, 
h nachpeurin ir meint] Hans Pfriem 444. 

Mit Vorliebe fehlt das Pron. der 1. Pers. bei be- 
amten Klassen von Verben 1 ); vgl. § 27 Seite 114. 
sind dies zunächst wieder die Verba dicendi, vgl. 
b. IV, 2, 2027 d; dazu oben § 22 S. 82 f. 

Heute überhaupt nicht mehr als Verbum empfunden 
i (geschweige, das frühnhd. noch lebendig ist, wie 
nicht seltenen Beispiele mit Pron. zeigen. Gl. Schiff, 
rab 391: gschweig das solchs schriftlich straiest aus; 
ltrab 2062; Garg. 67 (2 Fälle); Luther, an den ehr. 
L, Seite 10: Ists nit unnaturlich, schweyg unchristlich, 

wider Hans Worst, Seite 29 u. 58; Briefe I 312; 
; Hans Pfriem 2298 u. ö. — Beispiele mit Pron.: 
g. 31: dass ich geschweige Luther, Briefe II 115: ob- 
~h alle Welt, ich schweig ein armer Mensch . . .; Grobi- 
3, Vorrede Seite 9; vgl. über geschweige auch DWb 
1, 3988; IV, 2 a. a. 0. 

Unserem heutigen formelhaft erstarrten 'bitte 1 ent- 
chend findet sich im Frühnhd. sehr häufig formel- 
es bitte (bitt), das seinen Platz namentlich im Brief- 



*) Das Pron. fehlt hier seltener bei invertiertem, als bei nicht 
tiertem Verbum, als:> bei eingeschobenem Verbum seltener, als bei 
stellendem; vgl. dag. DWb. IV 2, 2027 e, wo allerdings mhd. ween 
*in begriffen ist. 
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stil und in Vorreden hat 1 ). Daneben ist aber auch 
bitte sehr häufig; regelmässig steht bei eingeschoben- 
bitte das Pron. — Beispiele: Zahlreiche Fälle bei Ste 
hausen aus dem Briefstil des 15. Jhds.: 179: Und pit 
euer lieb . . .; dieselbe Wendung 186; 198; 331; 383; 4? 
ferner 471: büt u(ber) f(urstlich) g(nad) . . .; 532: m 
pitt euch, herzenliebster herr . . .; 534: pit euch, lieber - 
Ostvalt, . . .; 538: find bit darauff eur beschribene antwc 
539; 540; 579: bitten (sing.) dich, doran seyn weites . 
bitten dich also, .... ällir Sachen gestalt weites schriben u. 
Sachs, Fabeln 306, 113 f. : pit euch siima sümmarüm, das i 
meins wundern gar abkümb; Fastnachtsp. 18, 16: bitt, & 
mir ... (so noch heute möglich); vgl. ferner 65, 1 
Ayrer 1250, 11; 3189, 4 u. 9; 3191, 21 u. 29; Tittm. 
Volksl. 64, 57; geistl. Lieder 22, 42; Vinc. Ladislaus 54 
sehr häufig in Luthers Briefen: I 77: bitt aber . . .; 3? 
bitt demuthiglich; 387; II 388; 398; 537; 582; 6J 
606; ILI 11; 60; 94; 122; 135; 184; 211; 380; 41 



l ) Wie aohou S. 118 erwähnt, zeigen die Vorreden bis tief 
17. Jhd. hinein Beoinllussung durch den Briefstil dadurch, dass sie 
besonders in den Schlusssätzen — das sonst meist regelmässig gesei 
Pron. der 1. Pers. auszulassen lieben; besonders gern bei bitte i 
befehle (siehe die Belege S. 123 u. 128); vgl. ferner Luther, a. 
ehr. Adel, 8. 3: Sende das alles ....; Grobianus, Seite 10: Bin c 

halben ijiiter Hoffnung . .; Faust buch S. ö: Thue E. E. und A 

fMen\ Laz. Sandrub. (Braune 10/11) Seite 7: habe also giUhertzi 
Untern . . . .; 8: habe demnach keine weittere auss flucht . . . fin 
können; Thodel v. AVallmoden (Br. 72) 6: Thue hiermit Euch Gott < 
AlUnechtujen in seinen schütz und schierm . . . befehlen; Adam Ptu 
mann (Br. 73) 6: habe derltalben gedacht; Litt. Ver. CLXIII (Micl 

Lindenei), 3: hab derhalbcn offt gedacht; 62: wolt gern, 

t> . . . ; und bin mein leben lany . . . gewesen ; 64 : bitt freundlicher lü 
. . ., ivölt; CCXV11 (Martiu Montanus), 5: thtt mich hiemit euer gna 
. . . beleihen; 137, 3: bit dich derhalben, du wollest . . .: dgU 139, 
Amadis (Keller) 9: Unnd thun mich also hiemit, freundtücher lu 
Läser, . . su deinen tjünsten befehlen; Opitz, Buch v. d. d. Poeta 
ßeite 6: befehle sie hiermit ...; Teutsche Poemata (Braune 189 — 11 
Seite 9: hoffe aber, sie sollen . . .; Cherubin. TVandersmann, Seite 4: 
also diser Hoffnung, u. a. m. 
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496; 547; IV 186; 209 u. ö.; Faustbuch: 116: tritt euch, . . 
ilir wollet . . .; Alberus Fabeln, Vorrede 4: bitt, tr wollii; 
1-Ia.nj Pfriem, Vorrede, S. 10: Bitte derowegen, e. E. W. 
G~. .. wollen . . .; Th. v. Wallmoden, Vorrede, S. 6: 
it>ul bitt ewiUcti, jhr wollet ... — Beispiele mit Pron.: 
:Steinh. 103: ich bitt uteer lieb fruntlich; 109: ich pitt euer 
I£et » su wissen; 141: und ich bitt cur genad; ferner 190; 
191; 518; 522; 534 u. ö. In der ersten Hälfte des lö. 
Jlids. herrscht in den Briefen durchaus das Pron. bei bitte 
vor, das dann in der zweiten Hälfte immer öfter ausge- 
lassen wird. — Im 16. Jhd.: Sachs, Fabeln 1, 40; 5, 79; 
148, 40; 166, 22; 222, 57; 331, 24; Fastnachtsp. 1, 4; 
26, 247') u. Ö. Bei Sachs überwiegt also Setzung des ich 
t»ei weitem. Ayrer 22, 32; 57, 2; 3192, 11; 3225, 2 u. ö. 
Tittm. I, Volksl. 74, 14; Luther, Briefe 1 78: bitt ich 
(invertiert u. eingescb.); vgl. I 207: nu bitt ich; 238: . . 
bitt ich E. K. F. G.; II 396; III 184: bitt ich derhalhen; 
vgrl. ferner 247; 374; 382; 401; 412; 527; nicht invert. 
z - B. III 385: Ich bitt aber, . . .; über das gleichfalls dem 
■Briefstil angehörige befehle mich . . . siehe unten S. 128. 
Noch selten ist im Frühnhd. das heute so geläufige, 
aber kaum mehr als lebendiges Verbum empfundene danke 
oIl n« Pron. belegt (DWb. a. a. 0. giebt aus der älteren 
p ^I*rache keine Belege); z. B. Luther, Briefe I 525: dank 
***«=A auch fleissig euer grossen freundlichen sorgen; mit 
^**"On. z. B. Sachs, Fabeln 83, 27: ich danck euren gnaden. 
Vereinzelte Beispiele von Verbis dicendi sind: Steinh. 

t> £>: vorder dum ff an dich zu tun; Luther, Briefe 

"Oö; sprach, ich will es alles thun (hier steht ich in &w> 

ac<> **'o«~-Stellung); Zinkgref 4, 10 (Melissus): sags mit ver- 

r'*** a& <; erst in neuerer Zeit kommt das dem Gescliäftsver- 

^lir angehörige sage, sage und schreibe vor; vgl. DWb. 

a.. o. 

Zahlreicher als die Verba dicendi sind die Verba 



') Hi*r steht ich da Auftakt, 
im Auftakt stellen, z. B. 18, 16: 



, 261 u. ö.; aber auch hitt 
y mir, was dich darni übet. 
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sentiendi mit fehlendem Pron. im Frühnhd. belegt; vgl 
auch DWb, IV 2, 2027 e. achtem Luther, Briefe I 

605: acht wohl, sie werden nur}, beschulden; Weinsj>iel 
:i87: acht! nit, ...; mit Pron. z. B. Luther, Briefe IS 
178: Ich acht, es Sey . .; — begehren: Steinh. 509: wt>m & 
beger syti gnedge anwart wyder; 571: und beger euir *-<^"' 
schrebene antwort; Luther, Briefe II 565: und begehrt ete^"* 
ein richtig, strack. uur/rsüglich Antwort, w. Hans Woj ." 
12: beger nicht viel gründe; — denken; Sachs, Fabe-^-^ 
115, öl: dacht, hain kraut auf crd ist gewachsen; Fas ^.. 
nachtspiele 76, 170: denck wol, es hat/s . . ,; 76, 214=^^y. 
Tittm. VI 5, 598: dacht wol, . . .-. Schelmenzunft I, 16 ^- 
so denk ich far auch (äno xotror' -Stellung; Murner"*' ^ 
setzt das Komma hinter ich); gl. Schiff 1151: >••- " ^ 
ilachi, . ..; Waldis, Streitged. II 3, 3 dacht, 
fürchten: Sachs, Fastnachtsp. 21, 158: fbrcht mich i 
der Martsche>< allein; Tittm. VI 8, 1014: furcht, er . 
gfangen oder tot; 10, 171: förcht doch, er wert mich ashttt 
ftn wem; mit Pron. z. B. Sachs. Fastnachtsp. 12, ! 
Tir.t.m. I Volkslied 80, 15; 82, 97 u. ö.; — getrauen: 
Steinh, 537: Und getrau cu, Urtier brndcr, ir werdet das tun; 
— glauben ; Shells, Fabeln 235, 33: glaub, du hast . 
FasluaclitS]). 27, 255: glaub wol, dass er vor engsten seht® 
66, 139: glaub nit, das . . .; vgl. 58, 307; 75, 186; Tittm 
VI 8, 316; Garg. 75: glaub derhallim gar nicht; Grobi- 
anus 4332: ja glaub, er danck dir noch darin; mit Pron. 
Sachs, Fastnachtsp. 7, 162; 12, 175; 20, 209; Äyrer 59, 9; 
2063, 8 u. ü.: — halten: Über das zur Partikel erstarrte 
halt vgl. DWb. IV 2, 272. Hier kommen nur Fälle 
in Betracht, wo halten deutlich als Verbum empfunden 
ist. Grobianus 71: ey halt dass euch der jarrit schul 
Hans Pfriem 607: halt nicht, das . . .; 680: half feaum, 
1740: Äofi auch nicht, . . .-, noch Fleming (Ausg. 
Tittm an n) Sou. 34, 11: doch halt, ich kan noch etwas 
bei mir finden {dir 6 xoiror- Stellung des ich); mit Pron. z. 
B. Garg. 30: ich halt, . .; Luther, Briefe I 
— hoffen: Sachs, Fastnachtsp. 46, 170: i 



■hia- 

m; 

len: 

tun ; 

•hwitn; 

Tittm. 
robi- 
'ron. 
3,9; 
irrte 
''alle 
iden 

**: 
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58, 320; liürn. Seafr. 835: hoff, er wer , . .; Tittm. VI 

8, 172: hoff] du wirst . . .; 668; 830; Ayrer 2127, 32; 

2*64, 1; Tittm. I, Volksl. 30, 10: hoff, glück sei noch vor- 

handen; Luther, Briefe II 207: hoffe, ihr irerdel diess aus- 

■<: 665; III 17; IV 209; Paumgartner 14: verhoff dem- 

***ch, sollest . . .; — mit Pron. Sachs, Fabeln 17, 28 

Wto-n. Seufr. 341; 495; 543; 669; Ayrer 2070, 30; Pfriem 

lrt 67 ; Luther, Briefe 1689; II 55 n. ö.; — meinen*)-. Sachs, 

^eisterlieder 43, 37: vennain, du sogst ein leopart; Fast- 

fla ditsp. 21, 133: main aber dm König von Uranchreich n 

■^kusiitivobjekt); 40, 363: Meynt abr, der Jumkherr 

-■''-/t. verhütet; Tittm. VI 5, 485: vermein, er sei kommen A 

*•••»«»; gl. Schiff, Kehrab 784: mein, teolst jn mim Haans 

'*' '-kuppen; Tittm. I Volksl. 99, 22; Ayrer 3205, 24; 

ä *Xiing, Son. 32, 3: frei, meine, knnte wich . . . nehren (ii. 

e *"t-iert eingeschoben!); meist steht bei meinen das Pron, 

3&. Saehs, Fabeln 16, 178; 152, 11; 315, 103; Fsst- 

"j^^iltsp. 7, 177; 20, 221; Tittm. VI 8,817; Ayrer 22, 33; 

***=»< 32; 2860, 3; 2861, 25; Tittm. 1, Volks!. 77, 6; 

L t-ler, Briefe IV 119; Pfriem 2504; — schätzen: Sachs, 

fctnaclitsp. 75, 232: schees auch- nit gar für Metten mich- 

- "k. obj,). Über schote wol = 'das will ich meinen, allerdings' 

g^^* - Sehmelier, Bayr. Wb. JI 492. — (be-)sorgen: Sachs, 

j^"^- sstnachtsp. 72, 9: psorg auch, ich teert bezald nit; Luther, 

j^ "*-""^ efe 1 207: besorge auch, . . .; mit Pron. z. B. Luther, 

,_ x "iefe I 208; wünschen: Tittm. I Volkslied 26, 6: 

■ nach dir mein gross ins htm hinein (Akk. obj.}; — eweifeh 

* *-^?inh. 579: smffeUen (Sing.) ruckt, das ... -. 

Am leichtesten entbehren die sogenannten Hilfs 
^rben das Pron. der 1. Person 2 ), dürfen: Paumg. 

') Sicht m verwechseln ist hiermit das als Interjektion gebra 

oberdeutsche mein; vgl. DWb. VI. 1919. Ausser den dort angeführten 

Belegstellen vgl. auch Fisebart, Ruttenstr. 173: mein, komm und seit, 

•Oft sie . . .; 437 : mein, seh doch, KU . . .; Ayrer 2936, 81 j 

«y m«M, schweig a. a. 

') Vgl. S. 54 Atun. 2. Dort iat auch der grammatische Grand f 
das häufige Fehlen des Pron. hei diesen Verben genannt; ferner S. i 



I 



h #f lam ; 



'" ***** 

hah die 7 -^g t 

: ili-ich 90 * l . 



Bentiendi mir fehlendem Pron. im Fit 
auch DWb. IV 2, 2027 e. - aehtef 

acht wohl, sie werden mich 
387: achtt nit, . . .; mit, Pron, 7 
Ich acfit, es •'■'/ ; - >>•■! 
■ eyti gnetlye anwart 
•Oene antwort; Luther. P 

richtig, straci litsp. 40, ß: ^ l(l ^£), ' 

: heget nicht 58, 70; 75,233; & p 

... 61: dacht, !;<•>>, ' ■ 10. 227; Ayrer 57, 

nachtspiele 75, 170: ,„ gefunden (invert.); 81, 

TiUm. VI 5. 598: , n hrn lahn; 109,24: kdt gemein 

denk ich f> .-. Flöhhaz 167; Garg. 133: hob < 
;etzt das Kc „i^ref 4, lf.: hin und -wider, i 
'acht, . . .; , , ( y durchreiset hah; 5: gedultet hab t 

ürchteu: (ir! j ; Luther, Briefe I 387: hab zuletzt 1 

435; 597; II 238: hab ihm auch < 
nger -y%gO (inv.); Pfriem 330; 1514; Judenspiel £ 
,,, (haften Charakter trägt die Wendung: hei s 
' ^^ß. gl. Schiff, Schmachspr. 8 ; Garg. 58 ; - k, 
/*?'$$: Kan dyr uff'dis moll nicktis armemiaa schi< 
.**' Fastnachtsp. 70, 299: kan mt wer auf äen ß 
•■**A/rer 82, 2: kan wol geben . .; 2864, 15; 3005. 
**ll 53: htm mich derhatbev . . . nit enthalten: End. Jude 
Lg. than auch nit sagen , .; Hoeck LV11, 15: %ans m 
^fogssen; Fleming, Son. 32, 3: frei, meine, kirnte . . (in 
__ lassett: Steinh. 193: Und. laus dich /rissen . .; dgl. 2 
632; — müssen: Sachs, Fabeln 29, 73: mtm arbt 
iiai wind und regen; 67, 45: mnest mit im perg und 
emlmffen; dgl. 47: müst oft sten in eim finstren teait; n 
Seufr. 630: mus hie .... pleiben: Tittm. VI 2, 166; Flöhh 
8; Waldis, verl. Sohn 224: mgnen vaiier moth gehorsst 
spi (invert.); — sein: Steinh. 399: bin in stette . . . ,; 54 
und bin in mainung gewesen . . . ; 565 : bin ouch hy d, 
bärgvogt geivesen; Sachs, Fastnachtsp. 26, 142: bin at 
der Rusticarum ijschlecht; 43, 58: bin nicht aüein, die solei 
Auf; Fabeln 16, 100; 160, 91; Ayrer 2969, 19 u. 2 
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armer Student-, Flöhbaz 171; Tittm. I, 

istl. Ld. 30, 19; Garg. 141: bin tw- 

X, 6: dan bin getvics (invert); XVI, 10; 

Luther, Briefe III 603: denn E. G. 

Pfriem 1504: bin tool tu frieden] 

Bericht] — sollen: hfirn. Seufr. 

■ s aldis, Streitged II 17, 3: solt mich 

. — thun: Sachs, Fastnachtsp. 24, 227: 

*/ freundtlich zu sprechen ; vgl. auch die 

Vorreden S. 122 Anm.; — werden: Ayrer 

. werd aber nicht wegk lassen dich] — wollen: 

i^ ""** 516: teil du mir darin icht helfen, so teil noch tun 

I £wei**> ^^TOrtiert); Sachs, Fabeln 16, 89: woldt mich an 

I ~ß ^^3T baser eaffen; Fastnachtsp. 18, 124: will heim gehen] 

f .1 ^6: wolt e all mein küe an im f erschlagen; 25, 27: 

| -^ c ?w» den winter tveidlich spinnen] 69, 313: uril icol 

^^t+* ^»m ich nichs gesecli; cf. 315; 75, 235. 467; 76, 357: 

j im auch geben güeten Ion] 362: teil euch . . . geben] 401: 

*Z?t e wider hinab gen hei] 77, 22; hürn. Seufr. 509; Tittm. 

B, 682; Ayrer 30, 24; 90, 31; 99, 26; 2917, 11; 





, 11; Tittm. I, Volksl. 17, 19 f.: dich als mich selbst 

. uril lieben fein; 117, 7; Garg. 133: wolts nicht umb 

Zfland geben] Luther, Briefe I 437: will mich hiemit E. 

*^ ^. unterthäniglich befohlen haben (Briefschluss vgl. unten 

befehlen)] II 147: will mich auch erstlich .... bedingt 

; 373: will schweigen = 665; III 57; will aber hiemit 

. . . entschuldigt haben; IV, 154: will euch hiemit . .; 179; 

Mem 536; 1585; Judensp. 815; 1270; Zinkgr. 6, 27: 

*£ mich mit jhr verloben] — mit Pron. z. B. Sachs, Fastn. 

y 131; 69, 307; 70, 297 u. ö. 

Auch ausserhalb dieser besonders bevorzugten Gruppen 

Verben findet sich nicht selten Auslassung des Pron. 

^ ^ 1. Pers. Sing., u. z. auch hier am häufigsten im Briefstil 

Ä ^. ausser den folgenden Beispielen auch die Belege aus 

Ximg. bei Wunderlich, Seite 95 f.): Steinh. 179: Und schich 

lieb hiemit ein puchhin . .; dgl. 187; 335: und fuge euer 

**^% wissen . .; 522: und schick euch da bei . .; Luther, 





24: darf ür »it mehr schreiben; Garg. 133: darff i 
inn Bäht zur tritt, darff nicht viel Bücker lesen \ 
haben: Steinh. 255: habe auch ine sgnem obgescriebe* 
we&A vernom me n . .; 534: und han mein bricff dem Schräm 
pamer geantwürt; 571: und lud»- och mit viß sachin \ 
tuch zu rediv; Sachs, Fabeln 16, 90: hab die nacht 1 
sechs stund zu schlaffen: 29, 59: hab gleich SO n-enig 1 
als du; 86, 20; 363, 106; Fastnachtsp. 40, 6: hab i 
ml Hcrtzleyd entpfunden; 43, 99; 5», 70; 75, 233; 
85, 410; Tittm. VI 8, 865; 10. 227; Ayrer 57, 6: 
Schelmen hab vor rd Jarn gefunden (invert.); 81. 21: I 
Nachbaurn, hab euch fordern lahn\ 109, 24: hett gemeint, . 
2938, 34; 3021, 16; Flöhhaz 167; Garg. 133: hob gm t 
ruhig tceten; Zinkgref 4, 1 f.: hin und wider, auff und a 
vil Land und Leut durchreiset hab; 5: gtdultet hab i 
Ungemach (invert.); Luther, Briefe I 387: hab zuletzt r 
bewegen lassen; cf. 435; 597; II 238: hab ihm auch üaxv\ 
geraten; 11190 (inv.); Pfriem 330; 1514; Judenspiel DiO | 
Einen formelhaften Charakter trägt die Wendung: het 
gesagt; z. B. gl. Schiff, Schmachspr. 8; Garg. 58; — könne**- 1 
Steinh. 579: Kun dyr uff dis moll nichtis anncmiss schickem'*] 
Sachs, Fastnachtsp. 70, 299: hon »it mer auf da' fim 
sten; Ayrer 82, 2: han wol geben . .; 2864, 15; 3005, L «i : 
Garg. 53: tan mich derhalben . . . ml enthalten; Bnd. Juden^P' 
832: Ich an auch nit sagen , .; Hoeck LVII, 15: l;ans ni-^$' 
vergessen; Fleming, Son. 32, 3: frei, meiyie, kuntc . . (in^^-)v!| 
— lassen: Steinh. 193: Und lass dich tcissen . .; dgl. 2£_-3^ 
532; — müssen: Sachs, Fabeln 29, 73: miss nrla-j^* 
inn wind und regen; 67, 45: müest mit im perg und er^'"' 
einlaüffen; dgl, 47. must oft sten in eim finstren walt; hü tn - 
Seufr. 630: mus hie .... pleiben: Tittm. VI 2, 166; FiÖotr^ 8 » 
8; Waldis, verl. Sohn 224: mynen vader moth gehorss^^ 31 ' 

syn (invert.); — sein: Steinh. 399: bin in stette ; 5— •& 

und bin in matnung gewesen . . .; 565: bin Ouch bg i 
burgvogt gewesen; Sachs, Fastnachtsp. 26, 142: bin I 
der Rusticarum gschlecht; 43, 58: bin nicht aÜ 
thut; Fabeln 16, 100; 160, 91; Ayrer 2969, 19 u. 
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3065, 9: bin ein armer Student-, Flöhbaz 171; Tittm. I, 
Volksl. 140, 6; geistl. Ld. 30, 19; Garg. 141: bin un- 
erschrocken; Melissas X, 6: dan bin gewies (invert); XVI, 10; 
WaHis, veri. Sohn 553; Luther, Briefe III 503: denn E. G. 
mu dienen bin bereit (inv.); Pfriem 1504: bin wol m frieden; 
Judenspr. 523: bin gnueg bericht; — sollen: hfirn. Seufr. 
156: sol nit faul sein; Waldis, Streitged II 17, 3: solt mich 
wkM drauff verlossen; — ihun : Sachs, Fastnachtsp. 24, 227: 
Ä* offt manchem freimdtlich zu sprechen ; vgl. auch die 
Beispiele aus Vorreden S. 122 Anm.; — werden: Ayrer 
2972, 11: werd aber nicht wegk lassen dich; — wollen: 
8taiffh. 516: wil du mir darin icht helfen, so teil noch tun 
«ö» (invertiert); Sachs, Fabeln 16, 89: woldt mich an 
toeijfet baser zaffen; Fastnachtsp. 18, 124: will heim gehen; 
fy 296: wolt e all mein küe an im f erschlagen] 25, 27: 
*# schon den winter weidlich spinnen; 69, 313: wil icol 
Aon, sam ich nichs gesech; cf. 315; 75, 235. 467; 76, 357: 
•oft im auch geben güeten Ion; 362: wil euch . . . geben; 401: 
*oti e wider hinab gen hei; 77, 22; hftrn. Seufr. 509; Tittm. 
^1 8, 682; Ayrer 30, 24; 90, 31; 99, 26; 2917, 11; 
&127, 11; Tittm. I, Volksl. 17, 19 f.: dich als mich selbst 
... wil lieben fein; 117, 7; Garg. 133: wolts nicht umb 
eyland geben; Luther, Briefe I 437: will mich hiemit E. 
1 G. unterthäniglich befohlen haben (Briefschluss vgl. unten 
bei befehlen); II 147: will mich auch erstlich .... bedingt 
J**»ben; 373: will schweigen = 665; III 57; ivill aber hiemit 
***ich . . . entschuldigt haben; IV, 154: will euch hiemit . .; 179; 
Pfriem 536; 1585; Judensp. 815; 1270; Zinkgr. 6, 27: 
+&olt mich mit jhr verloben; — mit Pron. z. B. Sachs, Fastn. 
*, 131; 69, 307; 70, 297 u. ö. 

Auch ausserhalb dieser besonders bevorzugten Gruppen 
y**i* Verben findet sich nicht selten Auslassung des Pron. 
1. Pers. Sing., u. z. auch hier am häufigsten im Briefstil 
. ausser den folgenden Beispielen auch die Belege aus 
umg. bei Wunderlich, Seite 95 f.) : Steinh. 179: Und schick 
lieb hiemit ein puchlein . .; dgl. 187; 335: und fuge euer 
wissen . .; 522: und schick euch da bei . .; Luther, 



\ 
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a. d. ehr. Adel, Vorrede S. 3: sende da* alles . . .: Lnthe.Y, 
Briefe II 543: mul erhiete mich hiemit . . .: III 29: \ 
rersehe mich auch ... ßriefcchluss ) ; 144: stelle soloJ* *$ 
in E. K. F. G. Wohlgefallen fdfcl.i; 153: schicke dte--*-*e-Ib 
noch hiemit: 229: und schicke und schenke es euch hk+*ut 
(Briefschluss); 371: stelle solches alles heim E. K. F. G. . _ .; 
versehe mich ahrr . . . Die Neigung, in den Schlusssät z^> «u 
von Briefen .und Vorreden) das Pron. der 1. Pers. fehm. Aeu 
yax lassen, tritt besonders deutlich hervor in der hä m». fig 
vorkommenden Schlussformel: hr fehle mich hiemit -■» 
befiel mich . . . u. ahnl.: Steinh. 175: und bevilh mich und -d* e 

meinen hiemit euren fürstlichen tjnaden: 370: und ew]>^^ 
mirh hiemit ....: 40K: wefel mich hymit ...: in der R^s- ££>& 
steht jedoch das Pron. mit invertierter Verbalstelln. — ™ *- 
177: hiemit hefdh ich < iu h . . . .; dgl. 179: 186: 189; 
IUI: 194; 19»>; 197: 198: 200 u. ü. — Zahlreich sind 
Fülle fehlenden Pronomens in den Briefen Luthers. 
z. B. 1 :>:**; II 2*2; 365: 485: 581: III 74; 77; 
362; 3*7; -l-V.i; [V 143; 209 u. ö. In Vorreden: Lut 
Freih. ♦*. < 'hri.oteiuuenschen 17: befill mich hie mit 

Hans E't'riein S. 10; he fehl» mch. sumpt in Gottes % < 

ditjen sehnt: um/ sehirmx Opitz, Buch v. d. d. Poeterei 

befehle sie hiermit m dm sehnt.: dts Höchsten (vgl. S. li 

— E>as Troii. der l. Sin«:, fehlt ferner: Garg. 134: d*< 
dimj ans, duss .... uib: iehw Waldis, Streitgedichte 

2, 7: find weht ein treuen Man; llürn. Seufr. 404: das j} 
ist tjiir un im n seh lieh, hoeh, nrd sich hinauff kain teege doef^ 
Zitlküi*. 5, IT: ine/n her*: »jeh dir :u einen U. a. m. 

üemMiulvr dieser ausgedehnten Entbehrlichkeit d 
Pron. der l. Sin«, isi seine Yuslassung in der 1. Pia: 
uur selten belebt \m häutigsten findet sie sich noch i 
der uinsdueibeudeu VuüWdenin^st.inuelbeiiro/fott. Steinte 
169: nud /, v 7 /' ,■".«» ,;••» :"■■/ • .•;.".. ,. -hen e t nlienen\ Sach&r 

Fastuaclusp M, ."■•; '..■»»•/., *, ■.-.■■ . ,,. j,* n w fadem suchen? 
lSSlf.: ,v,V „., i\ ;;,-//# iduld! Wollen un^ 

Uttf i^iisej^t.'. /, /■/.', ,' », v.*» /,■.■.■„■« :''tm Jierrlein] 204 ~ 

mich /W .</■'■, ■■■■ *•■ ■■ - -. 7t\ t78: wöln dich* 







• • » 
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e&ffel, mit striclm und strängen .... fangen; dgl. Tittm. 
8, 367; Ayrer 21, 6: vgl. schon Fastnacbtspiele des 15. 
Is. 61, 9; 484, 4; — Luther, a. d. ehr. Adel 7: Wollen die 
e maur am erste)/ ani/rey/fenn; Paumgartner 2: wollen 
etnnack den «WH zwischen unris zugleich aufgehen lasse»!'; 
inger Judenspiel 1845: und wendi iets fahren; vgl. 1853. 
Sonstige Beispiele im Plural 1 ): Steinh. 108: und getrauen; 
t: und fugen eur lieb zii ivissen . .; 172: waren willenns, 

uch unser botschaft zu schicken . . ; nenienn auch ; 

V: und bitten itwer liebe . .; 239: bitten gar fruntlich , .; 
3: bevelhen (!) unns damit . . .; 526: und begern darumb 
i dir . .; Paumgartner 24: haben vergangen mitu-ng sn 
'hl mit eim grasen lef'el gesen . .; Luther, Briefe III 
7: bitten hierauf . ,; 511: bitten auch . . — Constructio 
sensum liegt vor: Sachs, Fastnachtsp. 12, 267: red 
ain wort, so ret sie zway, und haben oft im haus ein 

Über die Auslassung der Pron. der 1. Pers. Sing. 
Plur. unter dem Einfiuss des Zusammenhanges vgl. 

32'). 

§ 30. 

Indikativ, zweite Person. 

Noch leichter als in der 1. Pers. verzichtet das 

ihnhd. in der 2, Pers. Sing, (selten dagegen im Plur.) 

' das Subjektpronomen. Poetische wie prosaische 

X eilen bieten eine überaus grosse Zahl von Belegstellen, 

•ohl bei nicht invertiertem als bei invertiertem Verbum, 

'I Alle aus dem Briefstil; oft ist dabei die 1. Plur. Selbstanrede 
Schreibers (bei Fürsten und Magnaten). 

. *) In der 2. Pers. ist Fehlen des Pron. in Relativsätjen sehr 

ig, dagegen in der 1. selten: Sachs, Fastnachtsp. 72, 7t: wie ml ich 

•-me Wirtin (Aon, die nit vil .... Iion; öfters bei Melissus: II 7: ich. 

wrda bin . .; XIII, 2.; XXXVIII, 2 u. ö.; dng. Ayrer 37, 19: ich . ., 

ich .'. . IcoK; Karrenb. 24, 32: ich hin der erst, der . . hat; Luther. 

Bfe II 496: wir aber, die teir ... wissen a. a. m. 

XXXI. 9 
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Das bekannte phonetische Moment kommt nur noch wen! 
in Betracht. Wie die nachfolgenden Beispiele zeigei 
sind auch bei der Auslassung des Pron. in der 2. Per 
die sogen. Hilfsverben bevorzugt. 

1) Das Pron. fehlt bei nicht invertiei 
Verbura. Namentlich hier handelt es sich in den 
aus meisten Fällen um Hilfsverben. 

a) Auslassungsfälle in Hauptsätzen: Fastnacht- 
spiele des 15, Jhds. 273, 7: kih mir den hasent 
ymig also; Brixener Passion 603: biit mir gottwiti icimm 
Steinh. 262: warst billich Inj dinem bgdcrwcr wgb t 
438: durfist dych nicht forichtni . . .; 549: und soll t 
xwuffel sin . . .; 551: und soÜ wgssen . . .; 552: seiest oua 
min herkamen sy . . .; meldst auch . . , ; tust auch meldet*: — ^ 
556: tust auch mälden . . .; 562: und meldest die red 
sott wissen, das ick . . .; — Sachs, Fabeln 16, B6; 
gleych, soffl . . ; 101 : list mich noch ungern inn ein - y^ 
(Plur.); 156: die Frau spracht „Bist ein tapffre d>j 
19, 41: waist doch »xiinn treuen mi'it; 67, 202 f.: Scfa 
also pin ich worden plaget, und wilt mich erst noch 
zerschneiden; 84,12: dregd weder chidtr »der ijelt; 124, « = 

fleuch nit, hast mich doch aus genaden . . ■ geladen ; f^ 
19 f.: ein jarlang in deim ditisl mich aheä willig f "N. 
(hier mit Endstellung des Verbums; vgl. a- »-^ 
unter den ff. Beispielen); 139, 43: Miinich, uns zümb i/ee-O*- 
tlreilist (Endstellung); 51: waist doch darpey, wie ... - 
vgl. ferner 329, 134; Meisterlieder 43, 45; Fastnachtspie.e»'*- 
1, 347: wann wisset selber je gar wol (Plur !); 3, 247*^ * 
bist »in- dennoch allzeit gar hert; 351: waist auch nit, Nfas»*^ 
dir dort geschickt; 4, 384. 397; 8, 222; 10, 34. 43: 12, 
101; 24. 80 (Endst); 25, 28; 26, 14. 220; 30, 408; " 
263 (Endst.); 52, 311; Tittm. VI 10, 526: soll nicht j 

ijeni ; = 532 (cf. dag. 513; 519: der metrische Einflas 

auf Einsetzung und Auslassung des Pron. ist hier gut i 
beobachten). — Ayrer 82, 1: dörß meiner nickt . . . ver- 
schonen (Plur.!); 2866, 25: hast auch einsmals . . .; 2884, 
11: bist kommen . . .; 2917, 12: solst nicht wissen; vgl. 




2983, 15; 3087, 18 u.Ö. Flühhaz 446; dieMilch mir aalen müst 
(.Endst.); 655: kanst wol .... finden; 939ff.: seit nicht beniiget 
- - ., sonder wolt allzeit höher springen, tracht von der Mauss 

r/l'-ich auf den Hund, wolt (Plur.!); Kehrab 320: mar nur 

**icitt lib um wenig bist (Endst.); 433: siehst also . . .; 791: 

<■/<*>< mich gedauert hast (Endst.); Garg. 133: stossest dich zu 

-^•'etcht nicht drinn . . .; darfst kriejen nicht . . .; 141: fährst 

'*" kein Stock . . .; 144: darfst nicht sorgen . . .; 337: «»-- 

■*«l»ufef iu*e der Sfrawss <fen JCep/f; Tittm. I, Volksl 21, 7: 

*»-*<r*»irff heissen smfeer ir rausdringst (Endst.); 58, 34: hast 

*>*■/»- ,„£-;„ /«,-.: rr.rwututt; vgl. 131, 9; 150, 4; Waldis, verl. 

^°hn 932: fcfiM w(Ä rief dar ynss duwels natnenn, und most 

**e»- wedder wmmer körnen»; Luther, wider Hans Worst 49: 

c <*nst wol drucken ...; tili: denn kaust drucken ...; Briefe 

* 68: modtiist ober sagen — 385; 76: darfst nit sorgen . . .; 

■*45: sollet derhaiben keinen Zweifel luiben (Plur.!); Fabeln 1: 

Mffsi bleiben, tat- du ligst; Dialogus (Braune 62J S. 6: 

*"üo« gni'gsam im EvungeUo fyndest (Endst.); 10: -eggst 

ja . ..;') Faustbuch 112: waltest Haus in allen Gassen 

6 ^yn; Till Eulensp. 68: ..und soltest . . .; Grobianus 531f.: 

s ° friss dann wider wie ein gaut und magst . . .; 752: dorfft 

tütet ies ampts nicht ander winden (Plur.!). 1340: soll dich 

. nit schämen; vgl. ferner 913; 924; 1015; 1072; 2421; 

2644; 2584; 3327; 4004 (alles Hilfsverbaj; Hans Pfriem 

1876; End. Judensp, 965; 1504; 1871; Panmgartner 2: 

kuuitxt t-s auch., biss selber nichtt sehest, nicht! glauben; ö: 

Wirst mnst ein bese, lonyteeüige seit heran» zu reisen Italien; 

7: »tagst mir ober ivol sicher glauben . .; 17: schreihat mir, 

. . .■; dieselbe Wendung öfter, z. B. 29; 25: glaubst aber 

nicht!, wie mir ist; 26: darfst mir . . . nit mehr schn-ibeu 

- HoeckXXSlV, 5: Inst '-gleich dem Meer und Winden: 

XLIII, 31: kanst kein Trrmiu eraerbm; L1II, 34 ff.: [da 

lest dein Art wol schauen,} fluchst, würgst, hurst, st-ilst, geitzst, 

muffst und spilst, die Zehen Gebott siindtlirh rrfülst (Endst.); 

Zinkgr. 5, 19 (Melissas): grünest und bliest alter ding; 35: 



'I Luther setzt das Prou. der 2. Pers. im Garnen sehr regelmässig. 
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Melissn>. Pa. IL 7: bist 
8ün neugebor,,: vgl. V, 6; VIII, 6; IX, 5; X, 13. 17 lEndi 
XVII, 3; .Will, 44; XXXVI. 

b) Fälle iii Nebensätzen. Namentlich in Relativ 
sätzen fehlt frühnhd. häuft? das Pron., i 
in den früheren Perioden, auch in dass-Sätzen. 
sonders zahlreiche Beispiele aus Nebensätzen aller 
bietet Fischart 

Beispiele: Steinh. 552: . . und das gnügsam eure 
herhielten . . - verachten tust; 565: des, als du schribst, 
bist; Sachs, Fabeln 8, 35: von den da dann ein Steuer ■■■ 
16, 104: das dir dein unzucht bass auss schwitzt; 89, &■ 
wer jiist, der steckest so vol dorenY 208, 13: wer pist, — -i* 
A«w(?cn«n(ü/örHMm3e6«jj)!s?(TgLdag.z.B.Meisterlieder5L, J 
wer pistu, der dieses hat getün); 233, 39 f.: drüntb iret- 
nüeczer. In st Heins edlen stains nie gesehen; Fastnact^-^^ 
72, 30: ir seit, die dürst und ht'mger püest (dag. Ti*' 
VI 2, 73: du der ,. mTl; 5. 310: der du .. hast); Titt-^* r - 3 
Volks). 15, 16: wo das nit honst, so lass darvon; 23 
Ux ir rou mir gut l'otschnfl l> ringst; Luther, Briefe II 
dass ir für allen die ersten seyd, die . . . habt angefaulte» 
Paumgartner 2 : biss selber nichtt sehest . . . ; 8 : damitt sekes 
58: bit, wan mir schreibest, lux mich /eisen i< u.a.m. — Schein»- -*- 
16, 20: was dem zu sagst, das tewjstit dort; Fischart, g)ü_ -*^f 
Schiff 200: des uns hast dise Nacht beraubt; 209 f.: W&=» 
dein vortrab, Morgenrot, zeigt das bei/ uns will halten &£*>''*■ 
Kelirab 44: und wisch das gsicht, eh ainen plendst; ff^ 
das den Frei riirst so säuberlich; dgl. in dcm-Sätzen : 15- ^^ 
355; 390; 391; 792; — 68: tu Äsine, der noch bist pliben** 
dgl. in Relativsätzen: 136; 321; 334; — 66: diweil ain Schul^ 
sack hast gefressen; 70: welch.-: inn dein: sclunidspmch oft "* 
mengst ein; Hl: diweil dich dem gibst selbst zu kennen: UV? . 
iml • li .:« Kiikat »luchst <hn Frei; 221: wa mir ernennst . . .- 
229: weil die Schiffart verachtst; 302: so seh, wie solcfies 
magst erhalten; vgl. ferner 338; 355; 360; 473 ff.; 492; 
494; 779; 785; Nachtrab 1214: dass alle Patres hobst b 
vgl. 1242; 1648 f.; 1551; 1840; 1984; Flöhhaz ( 



abst betetet; 
' 666: das 



. 
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is nit bringest all in leidt; 890: biss dir das leid mächst 

'tirm anss; Garg. 141: wann mir die Wasser auffhieltest; 

143: wo mir Am solst greiften; 148: ein Kfisaff das nicht 

■•''-■■M nider; 149: das auss der schönen Westpholischen 

Kramen kein Funeh-n haust schlugen; 338: das nicht die 

&rd beschwerst; dass nicht das Hau vertheurst; das kein 

•Pferd im Stall treffest; 344: geh Got, das gute seitung bringst; 

*»3: wann dann ein anner Teuffd bist; — Weinspiel 455: 

''' »">• sMtist griffen-, Hoeek XLVIII, 27: schau, das hast 

4n JZerm Vetter; Melissus Ps. III, 4: du bist's, dar machest 

' " • (dag. 9: dicr .... geusset; 8: deer dii .... gibst); VII, 

1(i '- G Got gerecht, dar . . . waist; vgl. VIII, 2; XVI, 10: 

" >A (um gemies, das . . . nit lassen wirst. — Zahlreiche 

fel s-pi e ie aus Relativsätzen bieten die den Psalmen an- 

f e -t*ängten Prosagebete; so zu Ps. II: almechtiger Got, deer 

T-t-J^ - . . . gesche?iket mit ijeweid hast: dgl. zu III; IV; VI; VIII; 

,?^ J X; XLL; XIII; XV; XVI; XX; XXVI a. Ö.; dag. 

X t ^ XI; XXV; XXVIII; XXXV. 
T\ - ^) ^ as P ron - fehlt bei invertiertem Verbum. 

ji ^ Belege fliessen hier am zahlreichsten. Eine wichtige 

l^Ie spielen auch hier wieder die Hilfsverben. 

-p-, a) DasPron.fehltin Frage(-und Ausrufs-)sätzen: 

^^^^•^tnachtsp. des 15. Jhds. 5, 1: wann gest?: gerade in 

^^^^^hen kurzen Sätzen ist das Pron. gern ausgelassen, 

"^^^inbar um die Lebhaftigkeit der Frage zu steigern; vgl. 

^*-~*;er den ff. Beispielen weitere derartige Fälle. — 40, 22: 

^ **rf dürft von disem sagen?; vgl. 52, 13; 216, 18; 224, 26; 

"^^»5, 7; 481, 22; 525, 24: wirst uns beschaiden?; Sachs, 

^.beln; 8,49: uiarnmb sagst auch nicht von dam wem?', cf. 

^-*^3; 15, 16; 21, 27; 42, 21: warumb fleugst?] 24: lernst 

*' ' 'eht den J lederlein?; 48, 28: w er bist?; 58, 28: kenst mich 

**<*?; cf. 29; 65, 322. 382; 67, 16: leas pist und was ist 

'('■in peyer?; cf. 21; 67, 234: mainst, es wert sein ein Maine 

*»«(?; — mainst -und mainst nicht stehen frühnud. sehr 

häufig ohne Pron. Es seien hier gleich weitere Belege 

angeführt: Sachs, Fabeln 64, 32: mainst, ich hab nie kein 

hranich gsehen?; 70, 51; 224, 39; 300, 12; 334, 160; mamst 



/«iris . . .?-. 386, 8; Meisterlied^ 
72, 2r>; 22a, 20; Fastnaclitsp 4. 372; 7, 205; 8, 14— 

II, 207. 230; 12, 42. 213; 17, 64; 20, 211. 522. 22 

M, 62. M Idag. 65!). 207; 30, 183; 56, 329; K— 
, VI, B08; 86, 66: Ayrer 1235, 17; 1249, 3 

\:i. 21; gl. Schiff, Sctimachspruch 75; Kehn-5 

19; Nachtrab 1169; 1171; Garg. 20; Hans Pfrie» 
. — Gleichfalls sehr hänfig fehlt das Prou. t» 
nu-lut "i"l K'fist nicht- Sachs. Meisterlieder 72. 27: iiinwT 
. . ?; 203, 13; Ayrer 2093, 34; 2980, 21; 3213. 2 1- 
Mur.li*, Fastnaclitsp. 7, 128; 151: weist nit? (kurze Frage) 1 
dfl 8,211; [1.329; 34. 152: weist, wie ich..?; 64, 100. 
i.ilf, Kehrab 331; 703; 823; Garg. 286 11. ö. - - 
Sonstig« Beispiele aus Fragesätzen: Sachs, Fabeln 77, 17: 
: 80, 11; S4, 11; 89, 5; 97, 47; 98, 31; 
107, :: >: 109, 27; 113, 7; 119, 42; 124, 21. 33; 132, 37. 
81; 138, 29. 55; 153, 21; 159, 107; 204, 56; 206, 71; 
208, 13; 225, 42; 226, 43. 60; 232, 62; 241, 58; 243, 
14; 331. 57. «5; 333, 155; 334, 166: Meisterlieder 36, 52; 
58, 44: 59, 38; 70, 18; 71, 46; 151, 15; 203, 10. 12; 
222, 12. 16. 18; 232, 6. 32; 233, 23; Faslnachtsp. 4, 
247: nilt, d«s ich* Teutsch'T SüffM sei?; 431: siehst »it J 
; 435; 5, 426: wie? schweigst?; 6. 61 
BIS: irilt mit?; 327: nie thnst?: 7,33. 447; 8,21. 
i,8; 9:1: luist gelt?; 418: 10, 47. 57; 122: wie fhust, mein 
,-. 1711; 11. 146; 12, 13. 171. 357; 18, 
21, 76. 93. 204. 229. 289. 290; 24. 105. 118. 
165; 30, 269; 34, 30: was fragst?; 157: 
82; 43, 65. 104. 231. 241: 46, 25 f. 196 ff; 
16. 170. 198. 227. 337; 85, 74. 98. 
! 223. 236. 283. 285. 289, 375. 409. 411. 
140 360: 52. 22. 103. 262; 58, 84 f. 139. 
66. 121: 65, 17. 267: hilrn Seufr. 161; 
III \ : 2, 207. 211: 8. 130. 135. 186. 625 f. 949. 

, MI Ml' 251. 265. 272. 496. 765: 12, 

1 i|i' Auslassung des Pron. in Frage- 
;: beliebt; dal. bei Ayr«r: 



r<» 
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, 12; 49, 18; 91, 23; 2965, 24: hörst nicht?-, 2971, 21; 
2988, 13; 3002. 29; 3003, 34; 3016, 20; 3020, 10; 3082, 
23; 3087, 21; 3104. 26; 3123, 18; 3163, 5: ey wass 
fragst?- 3167, 21: siehst nit?; 3173, 26 f.; 3175, 4. 7 
3 187, 25; 3205, 5; 3208, 24. u. ö. Murner, Narrenb. 4 
J *9: wes seügtests nit?; 10, 37; 11, 55; 44, 63; 46. 30 
*0, 21; 74, 42; gl. Schiff, Kehrab 301; 329; 375; 701 
•^«-chtrab 605; 1983; Praktik 6: wie blast am hindern end? 
** - me reitest?; 31: tvieblihtzelst?] Garg. 62: wie viel hast 
^v-sten getrescht?] Issest auch Feigen?; 129: wie geifferst?; 
*^^g tropffeiest?] 130: wie hast . . .?] findst grund?] siehst 
* r= ^*— Herrgott am boden?] 131: welchen lieb trinkst am 
<sten?] 139: tvas gibst mir für ein bscheid . . .?; 140: 
sauffst . . ., wie siehst . . . (Ausruf); 144: Wirt, hast 
^%t ein volles Kar?] cf 145; 146: was truckst den Käss?; 
wie sauffst so gählich?; wie viel trinkst?] 151: was 
für . . .?] 286: f drehst nicht . . .?; 338: warumb legst 
ht auch . . .?] 339: wo scheissst her?] 357: warumb bist 
ht statin?] Grobianus 181: was hast an meinen zeenen 
l?] 330; 3138; 3894; Judensp. 725; 1082; 1169; Wein- 
\>iel 152; 219; 229; 486; 489; 507; Zinkgref 4, 35; 
\ 42; Hoeck XXI, 33 u. a. m. 

b) Das Pron. fehlt in Aussagesätzen. Steinh. 555: 
^o schribst mir in ainem brieff . . .; 556: nit änderst waist 
und kanst uss mir machen . . . ; 562 : des clagens halb setzst 
indinen brieff. . .;so zuchst mich an . . . u. ö. 1 ) Fastnachtsp. 
des 15. Jhds. 54, 20: als hobst im vater und muoter er- 
mort; 56, 5: so fechst ein neuss nu wider an; 253, 34: so 
kumst und treibst vil peser wort) Sachs, Fabeln 8, 105: 
den knechten bist lang nach geloffen] 111: vor Zeiten trugst 
der Panckart zwen; 14, 16: vor sechs Monat nambst mir 
mein körn ; 37 : darumb must heint meint Nachtmal sein ; 15, 
32: so hast auch jr Mütter betrübet; vgl. ferner: 16, 33. 
59. 61. 63. 68. 165. 168 f.; 54, 107; 60, 17; 65, 410. 435; 



*) Beispiele aus Briefen des 16. Jhds. bietet in grosser Zahl der 
Briefwechsel Paumgartners. 
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67, 193. 195. 198. 200: 90. 28 f. 79; 114, 53: 115, 50; 
117, 27. 51: 159, 42; 165, 46: 202, 90; 205, 41; 207, 28. 
66; 225, 66: 232, 42; 235, 107; 241, 71; 251, 51; 300, 
45; 325, 78 f. 104: 333. 195: 335, 113; 338, 45; 344, 111 
n. ö. Meisterlieder 4, 101 ; 42, 23. 40; 76, 29; 83, 44; 
90, 11: 124, 33: Fastnachtsp. 2, 73: durA flicken bist be- 
trogen, 109: 3, 156. 161t 320: 4, 146. 286. 362; 5, 198. 
410: 6. 258; 7 ? 146. 291; 8, 42. 126. 146. 166. 192. 228. 
243: 9. 193. 195: 10, 32. 98 f.: 11. 78. 209; 14, 165; 
20. 218: 21. 170; 24, 280; 26, 336. 342: 30, 235. 407; 
43. 74. 295; 52, 309: 58. 167: 60, 313; 80. 15; 85, 106. 
162. 322. 339. 405. 505. 515 £ 520; hörn. Seufr. 455; 
806: 964: Tittm. VI 2, 127. 149: 5. 147. 731; 8, 238. 
637. 783: 10. 522: Avrer 30, 29: hiermit erhdst das 
Lebern dein: vgl. 49, 25; 75, 28: 1251, 32; 1252, 13; 2126, 
34: 2875, 26: 2880. 29: 2958, 22; 2960, 17; 3075, 7 «l ö. 
Schetaenz. 2. 19: vor Juristen solt dich hieten\ vgl. 3, 9; 
38. 13: Xarrenb. 10 ? 17; 21, 16. 57; 22, 30; 29, 45; 43, 
30: 75. 9: Waldis. Streitged. L 3 f.: Fiöhhaz 24; 1119; 
gL Schiff Kehrab 55; 65: 238; 241: 354; 405 f.; 461; 
529: 708; 780: 833: Garg. 123: also gefeist mir . . .: 129: 
vergebens solst die kunst nicht lehmen: 133: allein das 
Wassergeschirr . . . darffst haspeln neut: 146: so machst 
mich als>j frisch: 151: jetz sechst . . .: 341: sonst 
tcirdest . . .: Praktik 21: ^ tcürs: icittlich doü, und 
machst . . .; Titan. I. Yolksl. 9. 9: so hart hast mir . . .; 
23. 10: 26. 3: 44, 17: 49. 7: 54. 15: 78. 45: 139. 16 u. ö. 
Grobianns 267: 276: 346: 357: 423: 549: 802: 949: 1101; 
114S: 2731: 2919: 3213: 3791: 39Ü0: 412S: 4200: 4559: 
4717 meist *■>&. waas: : IL Pfriem 1S35 f.: kos du be- 
kamst in deinen Radien* d'is kaust . . .: Judensp. 290; 
307: 323: 336: 500: Weinspiel 509: 1066: Hoeck 
XXX \ UL. 44 f.: darfst, ians;, LL 4 f. kamst): 8 (solt)% 
27 (äsbf m -z 41 magst): 45: nw irvwrtKr *V*a»* sdtmerUen^ 
LIL 6 K-irs: : L11I 34: da ie& dein An itöJ schauetr, 
Zakgr. 5. 51: S. 49: £S. 37: Melissas, Ps. IL 8 (sOsty y 
9 *mirss : IX 5 hassr. X 14 histi: XYIIL 26 wirst) a. ö. 
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T- Die Zahl der Belege Hesse sieb mit Leichtigkeit noch 
a| is anderen frühnhd. Quellen bedeutend vermehren (vgl. 
*■• B. Pauingartner); das Gegebene genügt indessen, um 
das ungemein häufige Vorkommen derartiger Auslassungen 
^ illustrieren. 

c) Gesonderte Betrachtung gebührt auch im Fröhnhd. 
der recht ausgedehnten Entbehrlichkeit des Pron. der 2. 
Pers. in Bedingungssätzen (vgl. mhd. S- 91 f.). Das 
^•on. fehlt hier 

a) im Vordersatze: Steinh. 544: Jcunesl das gelt 

t bringen, so wil ich . . .; 546: dann sottest uns aber nit 

lügtün . . . ., wir müstent . . .; 581: Und teilt ainen Jiilp- 

t habicli, so schick etwann zu mir; Sachs, Fabeln 54, 

f."- witt haben mein gäenst und, ijenad, so ste des müesig 

'■ folg mir; 60, 191: dest dich zu schwer peladen, so kern 

r su scJuiden; 69, 50; 98, 59 f.: drümb wilt ein ding stitl 

iben, so thfts in dein Juras graben; vgl. 132, 66; 140, 10: 

! nit gelauben, so erfars; 162, 45 ff.; 232, 35 f.; 232, 

Iff. : hest mir grf<>lyt und werest weit geflohen . . ., so 

legstu . . .; 308, 27 ff.; 325, 25 ff.; Meisterlieder 72, 30 f.; 

48 f.; 124, 21 f.; 239, 4 f.; Fastnachtsp. 18, 285: 

ipst wider, so miss ich dir bass; 21, 64 f.: ja, will dich 

eren an sein jenen, so schwort er dirs ja auss den äugen; 

■ wilt nicht gehn, so geh aber ich; 24, 11 f.; 51: docii 

t, so wil ichs reden an; 30, 130 f. 286; 60, 73 ff. 321; 

i2. 71. 92 ff. 313. 3351.; hiirn. Senfr. 596: würgst 

, so mustu . . .; 965 f.; Tittm. VI 8, 310. 497; 10, 

Ayrer 50, 11 f.: liest . . . gfunden, das teer vil lieber 

i mir; 2954, 35 f.; 2983, 4f. 25; 2995, 28: kanst 

gehn, ich kan dich tragen; 3179, 10 f.; 3187, 22; 

L4; Plöhhaz 191; 203; Kehrab 383 f.; 828 f.; Garg. 

\t dein Huttss belial/en sauber, so verwars . . .; 68: oder 

\ einmal ivol leben, so leoch . . .; 133: kamst . . ., du 

tclist nicht . .; 150: wilt dem vom Bach nieläs entbieten, 

•M . . .; 338: bist zur slubenthir hinein gangen, so 

Schelmenzunft 3, lli: hortest uff, du kettest; vgl. 
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16, 37; 35, 33; 48, 206 f.; Narrenbeachw. 2, 20 f.; 22, 48 f.; 
50 f.; Weinspiel 504 n. ö. 

ß) im Nachsatze 1 ): Steint 561: nimstu mir aber 
das min, so erloubsf mir das (Kit; 564: war dir da not, . . . 
so hettist . . .; 581: darumb, ist es icht nott, so waist mkh 
zu rinden; Sachs, Fabeln: 54, 1311: ist den ein er im irem 
leib, so zeuchst am ir ein friimes treib; 60, 61: so entringt 
vä ungemachs (Vordersatz Imp.); 234, 21 ff.: wütu . . . ., 
so must ...; 323, 39 f.; Meisterlieder 43, 39 ff.; Fast- 
nachtsp. 21, 216; 24, 60 f.; 25, 212: verzeuch ein klein, 
so wirst jn /innen] 30, 122 f.; 43, 291; 69, 40: wo nit, so 
wirst von mir gerissen] Ayrer 2075, 25t; Narrenbeschw. 
35, 127; 75, 20ff.; Luther, Briefe TL 101: so du Gott 
wclltist etwas opfern, so scltist . . . ; Grobianus 1366 f. : 
kanstu aber je nichts erdencken, so magst . . .; Hoeck LXI, 
22: eil langsamb, so kumbst auch daran. Auch hier zeigen 
übrigens die Beispiele eine augenfällige Bevorzugung der 
Hilfsverben. 

r) in beiden Sätzen. Die Kürze des Ausdrucks 
dient hier zugleich zur Erzielung einer erhöhten Kontrast- 
wirkung. Beispiele: Sachs, Fabeln 234, 62: hast darzu 
änderst fal und glueck, so wirst mit der zeit mechtig reich: 
Ayrer 2983. 25: kommst nicht, so must in Thurn hinein] 
Kehrab 389 f.: dan wan ain ehrlich Ader hetst, würdst 
schämen dich (Vordersatz mit Konjunktion); Praktik 24: 
gehst in die Erbsen, so issest kein boneni Garg. 52: komst 
izund nicht, so komst . . .; 68: aber mit wol dein lebtag 
leben, so magst dich inn ein Kloster geben] Litt. Ter. CCXY1I 
(Montanas) 257, 11: glaubsts nit. so bist darumb kein haid; 
Waldis Streitged. I 158 ff.: werst dabey gewesn . . ., hetst 
Weinspiel 604 f.: hast hoben sunst mit zschaffen ghan 7 so 
wärist icol lliben daniden. 



l ) Hier ist die Selbständigkeit der Auslassung in den Fällen 
grösser, wo das Subjekt des vorangehenden Vordersatzes nicht die 2. 
Person ist. 



§ 31. 
Unpersönliche Verba. 

Hier bestellt eine grössere Freiheit gegenüber dem 
MM. darin, dass bei alleinstehendem unpers. Verbum 
auch ausserhalb der Inversion nicht selten das Pron. 
fehlt. Diese Möglichkeit trat sogar im Ahd. fast völlig 
zurück (vgl. S. 28); ebenso geht sie der nhd. Schrift- 
sprache ab 1 ). 

Beispiele; Steinh. 562: darumb forderst und begerst 
underrichtung des slugks halb: ist nit not; 567; ist auch nif 
beschehen ■ . .; Ich weit aber geren, das du by mir werfst: 
teer din nutz; Sachs, Fastnachtsp. 76, 271: ist guet. Far hin; 
Ayrer 62, 6: ist geschehen vor achtsehen Jalurn; Grobiauus 
1195: und iver verloren müh darzii; Hans Pfriem 222: 
hüfft aber nicht, wenn man sol lösen . . .; 1400 f.: am Gal- 
yen hob ich meine Urgicht gethan, Ist war, Ich leugnes 
nicht. Mehrere Beispiele bietet der 'Dialogus von Martino 
Luther und der geschickten Botschaft aus der Hölle' 
(Braune No. 62): Seite 4: ist reckt, lieber Martine, . . .; 
8: ja ist war, man hat mir aber gehgt, . . . (dag. 13: ja, 
das ist war); 14: wolan, lugt nicht dran; 1H; über lugt nicht 
dran; man mt'iss . .; 20: ist gut. Heute empfiudeu wir 
solche Wendungen deutlich als Ellipsen, — Alleinstehen- 
des invertiertes Verbum liegt vor z. B. Sachs, Fast- 
nachtsp. 51, 289: Wirtin, ist nit war?; vgl. 60, 262 u. ö,; 
60, 176: ist er dot, so ist imer schad. 

In der Regel pflegt indes auch früunhd. bei allein- 
stehendem unpers. Verbum — invertiertem sowohl, wie 
nicht invertiertem — das Pron. zu stehen. Beispiele: 
Fabeln 5, 176: es ist zeyt; 6, 137: dann würdt es 
i* steh» auf}' erdt; 145: derhalb geth es, wie es dann getlt; 
Vgl. 151; 14, 34: es seg mit recht oder unrecht; vgl. 41. 43; 
, 33: es ist wol recht und eben twr; 30, 36: es ist sjxd; 

i wird deutlich Subjektsellipse empfunden ; 



80, 21: es tvitrt ,:» lnntj\ Sil. 222: wir. fil ha es geschlagen?: 



Meisterlieder 7b, 2: 



regnet ser, war äarttt lall t 



zweiten, asyndetisch angereihten Satze fehlt hier das Pron.) 
Ayrer 8866, 19: wag gute? u. ft. in. 



Folg 



Folgt dem unpersönlichen Verbnra ein ab- 
hängiger Satz, so fehlt auch int Frähnhd. wie im Mhd. 
bei invertiertem Verbnm in der Regel das Pron. Die 
im Mhd. so beliebte Wendnng ist [sacke], das . . . (vgl. S. li 
ist fruhnhd. selten geworden: Fastnachtsp des 15. Jhi 
(Nachlese) 151, 11: ist, das ich dich verlieren soi. All 
Passionssp. 925: ist "her. das ich due warhaÜ sag: Tittm 
VI 5, 27; vgl. auch Brisener Passion 2209: ist such, das 
du . . .; Steinh. 26: ist sacke, dag ... a. ü. {vgl. dag. 473: 
: Litt. Vor. CCXVII 205, 16: und ist sack, 
das...; häufiger sind die Beispiele noch in dem der 
Übergangszeit zum Fruhnhd. angehörigen Eing Heinrii 
YUttenweilers: 3d 20; 7a 3; 10a 14; 19c 23 u. 
Fastnachtsp. des 15. Jhds. 256, 17: pesscr ist, tfttr 
Sachs, Fabeln 7, 301 : nicht wunder wehr, das ich 
30, 2- r >7: besser ist, man , . .; Meisterlieder 49, 17: pSBiA 
ist, -las . . .: 84. 7: rtfa pegab sieh, das . . .; Fastnachtsp. 
B, 229: besser wer, du lebst . . .; 397: not th't, du werest 
tceyser; 10. i>4: nvl besser ist, ick geh...] 25. 106: ieyt 
- ■rir . . .; 51, 86: ■■>".,/'' . . .; 58, 277: 

■'. /■:!< . . .; 86, 662: kost, was es wSÜ 1 ); Garg. 363: 
lärm t/n armer Tenffd bist, ist biHich. ttass du ...-, 
ähnlich Grobianus 2374: hat ers gern y. ist WBieft, äass 
-r th/'t; Luther, Briefe II 345: auch hilft nicht, 
dass . . . n. a. m. — In der Regel muss heute in solchen 
Fällen das Pron. gesetzt werden. — Beispiele mit Pron.: 
Fabeln 2b. 115: was schade, ob-idt . . .; 32, 
. dass . . .; Ayrer 106, 32: besser ists, das ich 
)7, 17 u. a. m. 
Im Gegensatz zum Mhd. beschränkt sich die Ent- 
irliehkeit des Pron. bei nachfolgendem abhängigen Satz 
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im Frühnhd. nicht auf die invertierten Fälle, vielmehr 
kann das Pron. wie im Ahd. auch ausserhalb der In- 
version fehlen. Beispiele: Sachs, Fabeln 166, 63: soll 
■ ein wyczung sein, das ich . . .; hürn. Seufr. 815: in 
\ainer jugent sich zu trueg, das ich . . .; Ayrer 2981, 3: 
, dass wir ein weng spar»; Kuttenstr. 276: ist 
nicht von ntten, das ichs meldt; Litt. Ver. CCXYII 
(Montanus) 182, 5: ewei/fclt mir nicht, du werdest darin 
finden (Schluss d. Vorrede!); — besonders zahlreich sind 
die Beispiele in Luthers Briefen: I 307 : ist uns nicht 
Wunder, dass . . .; 321: doch ist nicht noth, dass . . .; 581: 
ist gnug, dass . . . ; II 349 : ist nu die Frage, ob . . .; sehr 
häufig belebt ist die Formel: ist derhalbcn mein Bitt u.a.: 
II 439; 491; III 16; 162; 177; 223; 346; 399: 477 u. ö.') 
■ II '619: und ist meine Meinung...; III 37: ist der- 
t mein Gutdünken, dass . . .; III 508: derhalben Roth 
, dass . . .; — Faustbuch 34: ist derhalben noch meine 
Meijnung, du lassest . . .; G-robianns 426: zu deiner grobheit 
nicht bedarf}', dass . . .; 1377: und wirt nun seit sein, heim 
tugoti*)] Jüdensp. 722: nimbt mich gar wunder, wass . . .; 
1405: ist der befelch, dass . . . 3 ). — Fälle mit Pron. : Sachs, 
Fabeln 201, 20 f.: es geschach gar vor langen lagen, ein 
Her pnttcr sterbm solt: Meisterlieder 100, 31: es thet not, 
i ich . . .; Fastnachtsp. 1, 47: ja es geschieht gar off'/ . . .; 
Ayrer 31, 6: es geht die sag, . . . 

Tritt ein Casus obliquuszu dem unpersönlichen 
Verbum, so fehlt in invertierten Hauptsätzen meist 
das Pron: a) mit Dativ: Sachs, Fabeln 30, 174: mir 
mdelt sehr; 86, 154: im geschieht recht — 155, 48; 
: wan mir ist warlich not m flihen; Meistert. 6, 65: 



'} Mit Inversion z. B. II 693: <lerh«lbc„ ist mein Di/t, wollet 
. Hl 48; 166: 245; 298; 377; 474. 

') Hier könnte auch Inversion nach Mild vorliegen. 
*) Heute kann bei nicht invertierter Stellung das Pron. mir dann 
i, wenn der inhaltlich das Subjekt enthaltende abhängige Satz vor- 
t; also in der Weise wie Sachs, Fabeln 16, 160: das jeh so larnj 
I ist mir laydt. 
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mir draumt, . , .; 18. 27: ke ist im hris, tlan ist im kalt; 
Fastnachtsp. 26, 104: mir ist ciug- fallen . . .; Ayrer 34, 14: 
tcie gefeit euch . . .; Schelmenz. Vorrede 65: o, wie manch 
ist »tisslunge»; Luther, Briefe II 114: was hilft doch 
Bischöfe, <hm . . .: — Inversion nacli Mur2;Grobianiis 315f. 
dieweil kamt du dein lügen sehmucken, und wird dir zu dt 
reden glücken. ■ — b) mit Akkusativ: Sachs, Fabeln 28, 1' 
mit* d&nckt ... =86, 223; Ayrer 31, 30; Grobianus 1404 
was mit.:! dich, ob du . . .; 2457 : mich schlt'tfferi sehr ; 
Inversion nach und: Ayrer 3201, 18 f.: eg, Latzarus lernt 
lag dar für und wundert mich, wass. . .; Luther, Briefe III li 
und danket midi, . . dass ...; — Fälle mit Pron.: Sacl 
Fastnacht.« p. 26, 111: gefeit es dir, so . . .; Fabeln 5, 158: 
umb den andern het es kein not, 

In nicht invertierten Hauptsätzen dagegen 
steht in der Regel das Pron : a) mit Dativ: Sachs, 
Fabeln 142, 45: güet gsel, es gilt dir; 145, 16: es ist 
lit/fl; Fastnachtsp. 52, 218: es gezimbt dir nit, zu gehn 
Tittm. I, Volksl. 82, 22: es sol uns nit mislmgen; 138, 2 
et tet im wol gelingen; - mit Akkusativ: Sachs, Fabeln 
17, 46: es kost mich gleich recht, was es wäll; 26, 78: es 
reut mich; 86, 183: es hat mich lengst daucht-, gl. Schiff 369: 
St duueht si . . .; Grob. 3004: es hungert mich 
Nur selten fehlt in solchen Fällen das Pron.; es folgt dann 
stets ein abhängiger Satz; vgl. oben auf S. 141 die Stellen 
Sachs, Fabeln 166, 63; Luther, Briefe I, 307; Judenspiel 
722; Montanas 182, 5. 

Weniger ungewöhnlich ist das Fehlen des Pron, 
Nebensätzen bei nichtinvertiertem Verbum: Sachs, 
Fabeln 15, 4fi ; auff daß dir nimmer misseling; MeisterL 
10, 86: schau, ob dir in dem selben dienst geling; Flöhhaz 
92: das mir schier serrini an der Lungen; 239: damit uns 
l geling u. 
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§32. 

Das Fehlen des Fron, (aller drei Personen) ist durch 
den Zusammenhang erleichtert. 

Es handelt sich hier im wesentlichen um die aus 
den früheren Perioden uns schon bekannten syntaktischen 
Stellungen, innerhalb deren das Pron. — oft bis in die 
heutige Sprache hinein ■ — fehlen kann. Die Selbst- 
ständigkeit der Auslassung hängt hierbei in erster Linie 
davon ab, ob Subjekts Wechsel eintritt oder nicht. Wir 
teilen daher am besten ein: 1) das Pron. fehlt in 
Sätzen, die durch Konjunktionen mit einander 
verbunden sind; 2) das Pron. fehlt in asyndetisch 
aneinandergereihten Sätzen — in beiden Fällen 
Gleichheit des Subjekts vorausgesetzt — ; 3) das Pron. 
fehlt bei Wechsel des Subjekts, wobei der neue 
Subjektsbegriff in der Kegel in einem vorhergehenden 
Casus obliquus schon enthalten ist 1 ). — Da die Ent- 
behrlichkeit des Pron. in allen drei Fällen frühnkd. eine 
durchaus gewöhnliche Erscheinung ist, so wird es ge- 
nügen, die einzelnen Möglichkeiten nur durch einige 
Musterbeispiele zu belegen, u. z. mit besonderer Berück- 
sichtigung der Fälle in der 3. Person, die bisher noch 
nicht herangezogen werden konnten. 

1) Am geringsten ist der selbständige Wert der 
Pronominalauslassung in den Fällen, wo mehrere Sätze 
mit gleichem Subjekt durch Konjunktionen ver- 
bunden sind; z. B. Luther, Briefe I 283: auf diese Noth- 
üurft Ott ich . . ., und bitt auch . . .: Till Eulensp. Seite 66: 
da zoch er dargegen über eu herberg, und brach in der 
nacht . . . ii nd zach des andern tags ... — Heute gemieden, 
in der Sprache des 16. Jhds. dagegen sehr beliebt ist die 
Auslassung des Pron. in derartigen Sätzen bei Änderung 
der Wortstellung, namentlich bei Endstellung des 



') Fehlen lies Pron. bei Hypotaxt 
f vor; \v[. unten 3. US. 



kommt frühnhd. : 
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Verbums im zweiten Satze: Sachs, Fabeln 15, 9: er 
iciirgeis und darnach sie schundt 24, 42 f.: so icvrdt die 
gselschaftf mir abl">ldt und mich «mm seh m ant t » 
28, 35: die ging drai'mg und ire äugen niderscliiäegx vgl. 
67, 179; 76, 15; Meisterlieder 3, 224 n. ö. Lnther, Send- 
brief an Leo X., Seite 4: daUu hab ich aUtseyt dit wegtat 
gehabt tmnd fordern fiabenn tcül , . .; 11: alsso hm ich m 
H. V. Leo, und eu detnien fuesscu liegend bitte . . . 

2) Etwas selbständiger ist die Auslassung des Pron. 
in asyndetiscU aneinandergereihten Sätzen mit 
gleichem Sabjekt. Sie dient hier dazu, der Rede einen 
rhythmisch lebendigeren Mass zu verleihen and findet 
daher ihre Hauptanwendung in dichterischer Sprache. 
Hans Sachs bietet zahlreiche Belege: 1. Pers.: Sachs. 
Fabeln 5, 75 f.: derhalb bin ich so gor pertckmon 
schmacht. verhungert und verdorret. Wolt t/eti noch in die 
stadt hinein; 149 f.: nun ppn ich hummen auss 
bring euch allen das potent/rot^ vgl. 10, 17f.; 13, 56; 
67, 20 u. a. m. Fastnachtsp. 7, 181 ff.; 18, 35; 24, 134 u. ö. 
hürn. Seufr. 115; Ayrer 37, 7; 42. 22; 2952, 10 (Plur.); 
Flöuhaz 102; 385; — 2. Pers.: Sachs, Fabeln 16. 56 f.: 
ob der hauss arbcijt thust du Immen. Bist inn der buchen 
auch nichts teerdt; 90, 17ff: du pitt nine der falschen 
l,ac.:cn, d<e . .. redst . . .; vgl. 150, 20 (PI.); Meistert. 19, 30; 
Fastnachtsp. 3, 181 ; Ayrer 64. 24; Grobianns 1478; Faust- 
buch 113: du hast dich eum Burgen gesetzt, . . ., hast ei 
zu* einem Ohr lassen eingehen . . . u. a. m.; — 3. Pers. 
Sachs, Fabeln 3, 8: der was untreuer liste vol, sprach. . . 
4, 17f.: von Mahasier so sindt die Brunnen, kommen 
■ • ins mavi gerunnen; 31 f. 37 f.; 6, 44. 66 f. 
7. 15; 27, 67: 166, 26; Meisterlieder 3, 99; 4, 31; Fast- 
nachtsspiele 2, 15f.; 51, 182: hürn. Senfr. 56ff.: Ayrer 
57, 15: 97, 13; 2947. 12; 3001, 13; Flühhaz 130; 158; 
372; Garg. 37Ö; unnd vor sorg der feind hatten sie sich inn 
ein Gurten . . . versteckt und gestreckt, meinten allda . . 
Waldis, verl. Sohn 481; 495; 536 u. a. m. — Besonders 
gern finden sich solche Auslassungen bei fortlaufender 
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Erzählung; sie dienen dann dazu, die einzelneu Glieder 
fester zu einer zusammenhängenden Kette aneinander zu 
reihen. Faustbuch 12: daneben hat er auch einen thuinmen, 
unsinnigen tut ml hi'ffertige.n Kopff gehabt, ■ . ., ist zur 
bösen Gesellschaft gerahten, hat die H. Schrift . . .; 13: 
dem trachtet er lag und Nacht nach, name an sich Adlers 
Ftitgel, wolle alle Grund . . . (langer Zwischengedanke) . . . 
kam also eu einem dicken Waldt . . .; 15: Drauff sagt D. 
l'austus . . ., bezeugte solches mit . . ., beschwur also diesen 
Stern . . .; 34: Hierauff vam D. Fernstes jm toideruntb 
für . . ,, fragte deneegm den Geist . . .; 44:deun er wusste, 
dass er . . ., neuste derhalben fingieren . . . Nimpt jm der- 
fär, . . . Fragte den Geist hierauff . . . u. a. m. — 
Ungleiche Wortstellung findet sich z. B. Sachs, 
Fabelü 28, 44: ging darfon snüfzenf, ir !;<ün autwort geben 
kundt; 80, 41'.: der fuechs war hundert kiienstig, durch ein 

loch sich zwang; cf. 60, 37; 61, 7; 61, 54; 75, 22. 
Auch im Frühnlid. begegnet uns wieder das besonders 

der geistlichen Litteratur des Mittelalters beliebte 
formelhafte Asyndeton heizet (mhd): Sachs, Fabeln 61, 5: 
kam in ein s/etlein, Ilaist Zertal; 62, 7 ff.: het überaus eine 
schöne frawen, kies Thessa; 10: einen Jüngling, hies 
Friiterich; 327, 3: in aim dorff, haiset Wintershausen; 
Meisterlieder 6, 6f.: der hat ein dochter niinildich, Ins 
Andreola clare (vgl. dag. 4, 10; 5, 21; 6, 10); üiirn. Sauft. 
456: peg aim rissen, haist Kuperon; vgl. feiner Tittra. VI 
2, 8; Ayrer 84, 35; Alberus, Fabeln 18, 212; Tittm. I, 
Volks]. 105, 4 u. a. m. 1 ). —Auch sonst finden sich solche 
Asyndeta ohne Pron., die eine nähere Bestimmung ent- 
halten, im Frühnhd. nicht selten: Sachs, Fabeln 87, 3ff.: 
das such auf einem wasen der stareker ochsen grasen, ketten 
gar schöne hören; 239, 6: . . ein dorff, Gersthofen ist genant; 
240, 8 f.; nun war ain alter pfarher da im nechsten dorff, 
sein vetter teas; Meisterlieder 3, 23ff.: sie ketten ainen 



') Tgl. tn archaischem Gebrauch bei Goethe : 
lieyt ein Ding über, heiast Stic/i&ciihauBCii, 
XXXI. 



— 146 — 

.... was hwenzo genant: F*stni^ktgp. 58, 179: 
kk loh ein sunt, ist wider euch; hürn. Senfr. 1078: da hgt 
meim lüher herr. ist dot 1 ); Tittm. I, Volks!. 39, 1: ich weiss 
tm blum. hat grossen rum: 153. 3 f.: mir liebt fwr aUmein 
sinne et» röstein. ist wolgestatt: histor. Lieder 15, 11: . .ein 
frembin. wo* hoch gehont: Endinger Judensp. 520: ein man. 
geht schier auff einem beim 521: ein rösdein kirim-, ihan 
mit ril traben: Tittm. TL 10 Überschrift: Cornea**, hat 
neunzehn personen und fünf actus u. a. m. 

3> Bedeutend grösser ist der selbständige Wert der 
Fronotninalauslassung überall da. wo Subjektswechsel 
vorliegt, sowohl in syndetischen, als anch in asyndetischen 
Sätzen. Erwähnung verdienen hier zunächst die Fälle, 
wo da« Pron. bei Übergang des Subjekts aus dem Sing, 
in den Plur. fehlt, also bei der Constructio ad sensum: 
Hteinb. 198: da gab ich ir das geteit pis gen Kungshofen 
vmt macht ir ein geid und fingen ein hirs . . .: Sachs, 
Fabeln 5, 137 f.: der tuer man auff den wagen sass und 
füren hin gemaeh ir strass: 16, 180 f.: die Frau schlug sie 
im angeweht und fielen wider bayd zuhauffen: 27, 57 
auff Haan er und ritten dahin: glückh. Schiff 551 f. 
welch* die Gexelschaft (hat betrauren. und baten . . . 
vgl. auch 1016 ff. 

i n der Ilejrel ist bei Subjektswechsel die Auslassung 
de* Pron. durch einen vorhergehenden Casus obliquus 
erleichtert, und zwar 

ü) bei hyndetischer Satzverbindung: 

1. Perh.: Steinh. 516: daz der prief in mein gewalt 
nie cltatit, noch nein noch heut nicht habe: Sachs, Fabeln 
67, 124 f.: und pund mich üeber einen patten. und wart mit 
strickn so hart gr/wr/deu-, Fastnachtsp. 26, 5: leidlivhr wer 

l ) Diesen Beispiel e; innert an die früher erwähnten Stellen ans 
Otfr. nach Verben der Bewegung und Hohe: er stuont, teeinota: stani. 
pluot (ißvn.) u. a.; v;il. au<:h Till Kulensp 20: die liit stunden, thct<cn 
äugen und müler u//. An Stellen wie der obigen, wo das Subjekt des 
ersten Sätzen (mein lieber herr) durch den zweiten Satz näher bestimmt 
wird, läge auch Annahme der Conßtr. anb xotvov nahe. 
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mir, und het aucli lieber; 51, 364 f.; 66, 275: so müestu mir 
den korb habn dragen, oder wolt dich rain und wol schlagen; 
80, lf.: Tittm. I, Volksl. 58, 51 f.; 74, 1 f. ; geistl. Lieder 
5, lf.: Alberas, Fabeln 3, 23; 11, 69 f.: Grobianus 649 f.; 
Rom. 10, 1; Hiob 31, 9 u. a. m. — 2. Pers.: Sachs, 
Fabeln 3, 41 ff.: Harr! ich will dir zalen dein untreu und 
dein falsche duck . . . und must mir gelten mit der heut] 
60, 33 f.; Meistert. 19, 10 ff; Fastnachtsp. 11. 333 f.; 
1. Mos. 3, 5: so werden eure äugen auff gethan, und 
werdet sein wie Gott; 18: Dorn und Disteln sol er dir 
tragen, und solt das Kraut auff dem felde essen; 5. Mos. 6, 
18; 8, 14; Hiob 5, 23f.; Grob. 233; 1321 f.; 2355t. u. a. m. 
— 3 Pers.: Sachs, Fabeln 74, 58 f.: da wart sein eyffer- 
fjaist gestilt, und det ir vürpas wol vertrauen; 209, 8 ff.; gl. 
Schiff 367 f. : solch stimm der Gselschafft seltzam war, und 
schwig drob still] Tittm. I, geistl. Lieder 5, 21: undir ist 
we und muss geberen] 25 f.: das tut dem alten drachen zorn, und 
wildas kind verschlingen] 1. Mos. 3, 7: da wurden jr beider 
Augen auffgethan, und wurden gevcar . . .; 4. Mos. 12, 9; 
Grobianus 1280 ff.; 4307 f.; Faustbuch 43: das thdte jhm 
wehe, und gedacht jhm Tag und Nacht nach] Till Eulensp. 
8: das verdross Ulenspiegel ser, und acht des Bades nit\ 
20: und dem bischoff gefiel Ulenspiegels schwende gantz wol, 
unnd gab im cleider und gelt u. a. m. 

b) bei Asyndesis: 

1. Pers.: Sachs, Fabeln 231, 30 f.: denthetder frost 
mir vil zu laid. War stecz gfangen in seiner straff] Fast- 
nachtsp. 40, 5 f. : mit dem ist all mein freml verschwunden, 
hob seither vil Hertzleyd entpfunden] 12 f.; 60, 89 f.; 77, 22; 
hürn. Seufr. 509; 630; Ayrer 30, 24 u. a. in. Der selb- 
ständige Wert derartiger Auslassungen ist nicht zu ver- 
kennen; viele der in § 29 genannten Beispiele könnten, 
rein äusserlich betrachtet, auch an dieser Stelle angeführt 
werden 1 ). — 2. Pers.: Sachs, Meisterlieder 19, 54 f.: dein 

l ) So verfährt Wunderlich in den Unters, üb. d. Satzb. Luthers. 
S. 14, seinem Bestreben entsprechend, den Unterschied zwischen selb- 
ständiger und nicht selbständiger Auslassung des Pron. möglichst zu 

10* 
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hercz stechet col hofarte, pist stolczmuetig . . .: Ayrer 2884, 
10 f.: mich daurt dein selbst, du armer Mann, bist kommen 
in den Ehelichn orden u. a. m. — 3. Pers.: Sachs, Fabeln 
16, 127 f.: des andern allen wil ich schweygen. Wirdt sich 
noch mit der zeyt erzeygen] Luther, Briefe I 320: noch ist 
ihm daran nicht gnug, will nu allein die Theologen zu 
Richtern Imben; Faustbuch 13: das gefiel D. Fausto wol, 
speculiert und studiert . . .; 27: bald sticht jn der Fürwitz, 
fordert seinen Geist Mephostophilem. 

Bei Hypotaxe wird das Pron. der 1. und 3. Pers. 
im Frühnhd. der Regel nach in beiden Sätzen, dem unter- 
geordneten wie dem übergeordneten, gesetzt. Über die 
zahlreichen Auslassungen des Pron. der 2. Pers. in dass- 
Sätzen, Relativsätzen und Bedingungssätzen vgl. § 30. — 
Seltene Ausnahmefälle in der 1. und 3. Pers. sind: Sachs, 
Fabeln 133, 46: eh ich euch lass verderben, stürtz eh ubr 
euch ein schaff mit Wasser] Waldis, Streitged. III, 67 ff.: 
als er nu oben in seim Uimel hoert solch geschrey und gros 
getummel, stieg runder . . . (Assimilierung des er an das 
folgende r?); Luther, Briefe III 60: sintemal, so ich das 
meine suchte, wohl möcht still schweigen, vgl. auch Wunder- 
lich, Satzb. I 103; über die Auslassung des Pron. der 
1. Pers. in Relativsätzen vgl. S. 129 Anm. 2. 

Erwähnt sei endlich noch eine Reihe von Fällen, wo 
in einem abhängigen Satze nach Verben des Sagens 
und Meinens unter Wegfall der Konjunktion dass das 
Pron. fehlt. Derartige offenbar populäre Wendungen sind 
uns bereits im Ahd. und Frühnhd. häufiger begegnet, 
während sie in der stilistisch geregelten mhd. Sprache der 
Blüte- und Epigonenzeit gänzlich zurücktraten. — Bei- 
spiele: Sachs, Fastnachtspiele 1, 247: sie mainen, habn jr 
hertz erquicket] 21, 131: ich toill schwörn, hob jn nye ge- 
sehen] Flöhhaz 105: meint, wolt kein rindfleisch nit meh 
essen] Ayrer 3207, 3: wie meinstu, werst hie Ewig Leben? 

verschärfen. Z. B. führt er unter „Ergänzung aus dem Zusammenhange* 
ein Beispiel an wie: mich erbarmet es gar wrt, bin deiner meinung. 



Anhang zu § 1. 



Die folgenden tabellarischen Angaben sollen den in 
§ 1 besprochenen Einfluss des Lateinischen auf die Pro- 
nominalauslassung in den ahd. Übersetzungen nach Art 
und Umfang noch genauer veranschaulichen, als in der 
fortlaufenden Darstellung selbst angängig war, wo es in 
erster Linie darauf ankam, das sicher Deutsche festzu- 
stellen'). Insbesondere werden uns diese statistischen 
Zahlen bestätigen, was wir bereits durch Vergleichung 
mit den ahd. Originalquellen gefunden haben, nämlich dass 
gerade bei den wichtigsten der ahd. Übersetzungsdenk- 
mäler vor Notker, bei Taiian, Isidor und den Monseer 
Fragmenten das häufige Fehlen der Pronomina keineswegs 
schlechthin als „Latinismus" aufzufassen ist, da die Über- 
setzer in diesem Punkte der Vorlage gegenüber ziemlich 
selbständig vorgehen und die Pronorainalauslassung deut- 
lich nach bestimmten Gesichtspunkten handhaben. Sie 
sind im Allgemeinen mehr dazu geneigt, die Pronomina 
einzusetzen, offenbar mit dem Bewusstsein, schon dadurch 
der Sprache eine dem Inhalte angemessene Würde über 
den gewöhnlichen Umgangston hinaus zu verleihen. Der 
Einfluss der Vorlage äussert sich dann nur darin, dass er 
den Übersetzer öfter zu Rückfällen in jenen Umgangston, 
zur häufigeren Auslassung des Pron., verleitet, was jedoch 
bisweilen auch inhaltlich mit begründet ist (vgl. das mehr- 
fache Fehlen eines ihu bei Tatian in den Verhörscenen 

') leb habe mich hier, wo es sich um statistische Angaben han- 
delt, auf die amfangreiQhereii Deiiknrtller beschrüukt, also auf Tatian. 
Isidor und die Monseer Fragmente. 
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der Passionsgeschichte). Alsdann tritt gerade bei der 3. 
Person, bei der ein starker Einfluss des Lateins unver- 
kennbar ist (§ 8), ein bestimmtes Princip deutlich darin 
zu Tage, dass in Nebensätzen mit ziemlicher Kegelmässig- 
keit das Pron. gesetzt ist, während es in Haupt- und 
besonders Nachsätzen gern fehlt. Den Übersetzern schien 
es also hier, wo es oft in Inversion stehen wurde, weniger 
notwendig. Durch diese Beobachtung gewinnen aber die 
Auslassungsfälle auch bei der 3. Pers. an Wert, da sich 
Überlegung und Absicht dabei im Werke zeigt. Hierfür 
zunächst einige Belege: Tat. 2, 3: mit thiu her in biscof- 
heite giordinöt was . ., . -. fram gieng, thaz her wihrouh 
branti, 3, 3: tho siu thiu gisah, was gitruobit (quae cum 
vidisset, turbata est)] 7, 11: tho sie gifremitun . ., wur- 
bun . .; vgl. ferner 8, 5; 119, 6: thaz wir wizzumes, thaz 
sprehhemes, thaz wir gisehemes, thaz cundemes] 125, 8; 

128, 9 (1. 8g.); 182 > 4 u - ö -5 Is - 2&> 29ff-5 Fragm. 13, 16; 
23, 8 f.; 27, 17 ff. u. a. m. 

In den Tabellen sind unter I die Fälle mit Pron., 
unter II die ohne Pron. gesammelt-, nicht mitgezählt habe 
ich dabei überall die Auslassung der Pronomina nach Kon- 
junktionen (meist enti) ohne Subjektswechsel, da sie zu 
wenig selbständig ist und mit den selbständigeren Fällen 
zusammengezählt leicht ein falsches Gesamtbild ergeben 
könnte *). 

Als Beispiel gänzlicher Abhängigkeit vom Lateinischen 
lernten wir die grosse Menge der Glossensammlungen 
(vgl. die Casseler Glossen!), die Benediktinerregel 
und die Hymnen (S. 4) kennen. Einige Anfange von 
Selbständigkeit zeigen die St. Pauler Lucasglossen 
(Germ. 21, 333 ff.), die an 3 Stellen eingesetzte Prono- 
mina aufweisen: Seite 334, 6: daz sie fuarin (ut profete- 
ren[tur]')] 334, 10: er fuari ([u]t profeteretur); 338, 7: ni 
ivisotot ir (nescitis)] also 2 mal ein Pron. der 3. Pers. im 
Nebensatze, einmal invertiertes Pron. der 2. Plur. Dem- 



') Auch die Stellen, wo das Pron. bereits in der lat. Vorlage 
steht, sind in der Regel nicht mitgezählt. 



— 151 — 

gegenüber fehlt das Pron. an 8 Stellen in der 1. und 2. 
Pers. 1 ), in der 3. Pers. Sing. 1 mal (338, 8: daz sprecant 
[wa]s im: quod locutus est eis) im Nebensatz, in der 3. 
Plur. 6 mal im Hauptsatz und 8 mal im Nebensatz. Der 
Einfluss der Vorlage herrscht hier also noch vor. 

Freier schon sind die „Altdeutschen Gespräche" 
(S. 4). Das Pron. der 1. Sg. steht hier 13 mal selbständig, 
5 mal = ego, 8 mal fehlt es; in der 2. Pers. Sing, findet 
sich (bei Inversion) 6 mal Pron. (davon 1 mal = tu), 2 mal 
kein Pron., im Plur. 14 mal Pron. (1 mal = vos); die 3. 
Pers. Sing, entbehrt 3 mal das Pron. und fügt es 1 mal 
hinzu. Alle diese Fälle in Hauptsätzen. Die Sprache 
ist dem Zweck der Sätzchen entsprechend etwas steif; 
vgl. auch die häufigen lat. Pronomina (ego, tu, vos). 

Die Fälle bei Tatian habe ich getrennt nach den 
einzelnen Schreibern der (St. Galler) Handschrift gezählt 
(ad ßß' y dd' st bei Sievers). Besonders einschneidende 
Unterschiede haben sich dabei nicht herausgestellt-, zu 
berücksichtigen ist auch die Verschiedenheit des jeweiligen 
Inhalts, durch die sich von einander abweichende Zahlen 
abgesehen von der Länge der Stücke mit erklären. 

ad (Prolog; 1, 1—17, 1; 119, 1—131, 8). 



1. 

Sg. 



1. 
PI. 



Adh. 



2. 

Sg. 



2.8g. 
inv. 



2. 
PI. 



3. 

Sg- 



3. 
PI. 



L 



Hauptsatz : 
Nebensatz : 
T Hauptsatz: 
'Nebensatz: 



33 

18 

5 

2 



11 





5 


20 


20 


39 


5 




19(0 





15 


65(!) 


4 


3 


3 


6 


2 


52 


1 





-(!) 








2(!) 



22 

29(!) 
28 

2(!) 



Die Einsetzung des Pron. überwiegt also fast um 
das Dreifache sein Fehlen. Dabei ist zu beachten, dass 
in den Reden Jesu das Pron. ih regelmässig steht, ferner, 
dass in den Einführungswendungen der Reden gern das 
Pron. der 3. Pers. nachdrucksvoll gesetzt ist (z. ß. 125, 9: 

x ) Besonders selbständig ist 333, 4: waz wänis ist chind ätzt 
(quid iyitur trit puer iste). 
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tho quad her smen scatcun [tunc ait servis suis]; ferner 
129, 1. 6. 11; 130, 2; 131, 6. 8 u. 5. auch in den anderen 
Partieen. 

ßf (17, 1—82, 11; 132, 5-8). 



1. 



1. 
PI. 



Adh. 



2. 2. Sg. 2. 3. 3. 
Sg. , inv. PI. Sz. PL 



IL 



H.: 72 9 — , 6 16 50 75 26 

X.: 21 7 — 25(!) — 42 97 (!) 60 (!) 

H.: j 11 7 — : 2 6 1 lOOi!) 38 (!) 

X.: — — — '- — 7 6(!) 2(!) 

Anch hier überwiegt die Einsetzung des Pron. bei 

weitem. Besonders regelmässig ist das Pron. der 2. Plur. 

gesetzt, dgl. wieder das der 1. Sg. Die vielen ir rühren 

hauptsächlich aus der Bergpredigt. 

r (82. 11—103, 5). 



1. 
Sg. 



1. 
PI. 



Adh. 



2. 2. Sg. 2. 3. 3. 
Sg. inv. PI. Sg. PI. 



IL 



H. 
X. 
H. 
X 



— 4 



5 19 
— 14 



26 

40 (!) 



10 
15 



39 5 

12 4 — 17 <! 

21i!) 2 3 6 ( ! > 7 i!) K t!) 41 (!) 17 

2 — — ' 2 ' 1 3 15 (!; — 



Ein Blick auf die Tabelle genügt, um zu erkennen, 
dass in dieser Partie die Auslassung des Pron. zu seiner 
Einsetzung in einem ungleich günstigeren Verhältnisse 
steht, zumal, wenn man den gegen a und ß geringeren 
Umfang des Stückes berücksichtigt Zudem enthalten die 
Zahlen unter 1 hier auch die Fälle mit, wo schon in der 
Vorlage das Pron. (bes. tws) steht. Der Grund für diesen 
weitgehenden Verzicht könnte in der mangelhaften Über- 
setzungstechnik der Partie liegen, die ich anch sonst 
empfunden habe. Das Wahrscheinlichste ist mir aber, 
dass die Einsetzung der Pronomina zu dem eingangs ge- 
nannten Zweck zum guten Teil auf .Rechnung der ein- 
zelnen Schreiber der Hs. zu setzen ist. der Schreiber r 
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also dieses Stilmittel weniger anzuwenden gewusst hat. 
Die Vorlage hätte dann in diesem Punkte dem Latein 
gegenüber in einem engeren Abhängigkeitsverhältnis ge- 
standen. 

tf<T (104, 1—118, 4; 212, 1-244, 4). 
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Gegen a und ß fehlt auch hier das Pron. verhältnis- 
mässig etwas häufiger. 

€ (131, 8—132, 4) 
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Dieses kleine Stück steht im vollen Gegensatz zu y, 
indem das Pron. hier äusserst regelmässig angewandt ist-; 
es fehlt nur 131, 23. 24. 25; in der 3. Pers. 131, 19; 
132, 1. 4, ausserdem einigemal nach inti. 

C (132, 8—211, 4). 
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Die zahlreichen Pronomina in der-1. and 2. Person 
rühren daher, dass dieses (umfangreiche) Stück £ die 
grossen johanneischen Abschiedsreden Jesu enthält, in die 
die Pronomina der feierlichen Monotonie dieser Reden 
entsprechend ziemlich regelmässig eingesetzt sind. In der 
auf die Beden folgenden Passionsgeschichte mit „viel Dialog 
fehlen dann die Pronomina merkbar häufiger (bes. in 2. 
Pers. Sing.). Es zeigt sich also hier die bewusste An- 
wendung dieses Stilmittels bei Tatian. 

Ebenso wie bei Tatian ist auch in den Monseer 
Fragmenten und bei Isidor das Subjektpronomen vor- 
herrschend gesetzt, die Fälle der Auslassung sind mithin 
durchaus verwertbar. 
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1. 

Sg. 



1. 
PI. 



Adh. 



2. 

Sg. 



2. Sg. 
inv. 



2. 
PI. 



3. ; 3. 

Sg. i PI. 



I. 



II. 



H. 

N. 
H. 

N. 



27 

7 

io(0 
i 



3 

2 
1 



12 
1 
2 
1 

Isidor. 



23 

21(!) 
10(!) 



13 

64(!) 



7 
16 



95 (!J! 32 (!) 
3 ! 3 





1. 


1. 


Adh. 


2. 


2.Sg. 


2. | 3. 


3. 




Sg. 


PI. 


Sg. 


inv. | PI. | Sg. 


PI. 


H.: 


32 


5 


1 


3 





1 


10 


4«) 


I. 






(23, 10) 






(U, 8) 






N.: 


4 


2 





6 







56(0 


10(0 


H.: 


1 


3 


11(0 




2 


— _ 


24(!) 


8 


II. 


(7, 12) 






j 










N.: 


1 
(', 14) 








i 

~~ i 


—— 


1 

(39,23) 


1 

(5, 12) 


MO 

(•27, 13) 



Bei Isidor ist besonders charakteristisch das sehr 
regelmässige Fehlen des Pron. beim Adhortativ; über die 



x ) Dazu drei Fälle, in denen ein substantivisches Subjekt selb- 
ständig eingefügt ist; vgl. oben S. 26. 
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eine Ausnahme (23, 10) vgl. oben S. 14; auch bei den 
beiden vorkommenden Fällen der 2. Sg. in invertierter 
Stellung (3, 20 u. 41, 5; Endung 4s) ist kein Pron. gesetzt, 
regelmässig dagegen ausserhalb der Inversion (9 mal). 
Ganz unabhängig vom Latein fehlt das Pron. 39, 23: 
dhazs iu azs antwerdin einsehet (quod jam obtutu cemitur). 

Die Tabellen zeigen zur Genüge, dass die Abhängig- 
keit der Pronominalauslassung von der lateinischen Vor- 
lage bei Tatian, Isidor und den Fragmenten schon wesent- 
lich überwunden ist, das Pron. vorwiegend nur da fort- 
gelassen wird, wo das aus sprachlichen, oft sogar aus rein 
stilistischen Gründen angängig erschien. 

Vollends überwunden ist dann jener Einfluss bei 
Notker, wo er sich auch in einem besonders zahlreichen 
Auftreten der Pronominalauslassung nicht mehr zu äussern 
vermag; das Subjektpronomen ist hier bereits ein unent- 
behrliches Ausdrucksmittel der (litterarisch- gehobenen !) 
deutschen Sprache geworden. Das zeigen auch solche 
Denkmäler, die sich sonst enger an die lateinische Vor- 
lage anschliessen, wie z. B. die Windberger Psalmen 
(hsg. von Graff, Quedlinburg und Leipzig 1839). In den 
ersten 20 Psalmen zähle ich bei sonst regelrecht ange- 
wandtem Pron. nur 5 Auslassungsfälle: Ps. 5, 3: wände 
zuo ze dir bete (quoniam ad te orabo); 9. 5: namen ire ver- 
tilgetes zen ewen iemrner (nomen eorum delesti in aeternum); 
9, 12: ivande ersuochenter bluot ire erhuget ist {quoniam re- 
quirens sanguinem eorum reeordatus est); 15, 8: du bis, der 
widersezees (tu es, qui restituis)] ferner 17, 37. 



Benutzte Quellen: 

Zu TeU I: 

1. Interlinearversion der Benediktinerregel, hsg. von Hattemer 
(Denkmale des Mittelalters Bd. 1); St. Gallen 1844 (K.). 

2. Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII. — XLI. 
Jahrhundert, hsg. von Müllenhoff und Scherer; 3. Ausg. 
Berlin 1892 (D.). 

3. Fragmenta theotisca, hsg. von Massmann; 2. Ausg. Wien 1841 
(Pragm. theot.). — Die entsprechenden Zitate bei Hench findet 
man, indem man zu den Nummern der Stücke bei Massmann 
von 2 an je 2, von 30 an je 4 hinzuzählt. 

4. Altdeutsche Gespräche, hsg. von W. Grimm; Abh. d. Berl. 
Akad. 1849 und 18M. 

5. Steinmeyer-Sievers, Ahd. Glossen; Berlin 1879 — 1898. 

6. Murbacher Hymnen, hsg. von Sievers; Halle 1874. 

7. Isidor von Sevilla, Traktat de fide catholica contra Judaeos, 
hsg. von K. Weinhold; Paderborn 1871 (ls.). 

8. Notker, hsg. von P. Piper; Freiburg und Tübingen 1883 (N. I. 
II, HI). 

9. Otfrids Evangelienbuch, hsg. von 0. Erdmann; Halle 1882 (0.). — 
Erdmann, Untersuchungen über die Syntax der Sprache Otfrids; 
Halle 1874 (SO.). 

10. Tatian. lateinisch und altdeutsch, hsg. von Sievers; Paderborn 
1872 (Tat). 

11. Willirams Paraphrase des Hohen Liedes, hsg. von Seemüller 
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte 
der germanischen Völker (QF.) Bd. XX VIII); Strassburg 
1878 (Will.). 

Z« TeU II, A: 

12. Wiener Genesis (Gen.), Exodus (Exod.) und Physiologus (Physiol.K 
hsg. von Massmann, Deutsche Gedichte des 12. Jhds.; Quedlinburg 
u. Leipzig 1837. 

13. Genesis und Exodus nach der Milstädter Handschrift, hsg. von 
Jos. Diemer; Wien 1862 (Milst). 
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14. Geschichte Josephs in Aegypten. Aus der Vorauer Hs. hsg. von 

Diemer; Wien 1865. 
15 Deutsche Gedichte des XI. und XII. Jhds. (Vorauer Hs.), hsg. 

von Diemer; Wien 1849 (Diem.). 

16. Messgesänge; Ztschr. f. d. A. 1, 270 u. 8, 117. 

17. Daz himüriche; Ztschr. f. d. A. 8, 145. 

18. Litanie, hsg. von Massmann a. a. 0. [Nr. 12] (Lit.). 

19. Des armen Hartmann Rede vom Glauben, hsg. von Fr. v. d. 
Leyen; Breslau 1897. 

20. Heinrich von Melk, Erinnerung an den Tod (Erinn.) und Priester- 
leben (Priesterl.), hsg. von Heinzel; Berlin 1867. 

21. Diu mäze; Germania VIII, 97. 

22. Pilatus, hsg. von Massmann a. a. 0. (Pil.). 

23. Das Annolied, hsg. von Rödiger (Mon. Germ.); Hann. 1895 (Annol.). 

24. Das Rolandslied, hsg. von Wilh. Grimm; Göttingen 1838 (Rol.). 

25. Lamprechts Alexander, hsg. von Kinzel; Halle 1884 (Alex.). 

26. Kleinere deutsche Gedichte des XI. und XII. Jhds., hsg. von 
Waag; Halle 1890. 

27. Reinhart Fuchs, hsg. von Reissenberger ; Halle 1886. — hsg. 
von J. Grimm; Berlin 1834 (Reinh.). 

28. Deutsche Gedichte des XII. Jhds., hsg. von Kraus; Halle 1894» 

29. König Rother, hsg. von v. Bahder; Halle 1884 (Roth.). 

30. Graf Rudolf, hsg. von Wilh. Grimm; Göttingen 1844. 

Zu Teil II, B: 1 ) 

31. Des Minnesangs Frühling, hsg. von Lachmann und Haupt; 4. 
Aufl. Leipzig 1888 (Mfr.). 

32. Die Gedichte Walthers v. d. Vogelweide, hsg. von Lachmann; 6. 
Aufl. Berlin 1891 (Walth.). 

33. Neidhart von Reuenthal, hsg. von Haupt; Leipzig 1858 (Neidh.). 

34. Minnesinger, hsg. von v. d. Hagen; Leipzig 1838 (HMS.) [Auswahl]. 

35. Reinmar von Zweter, hsg. von Roethe; Leipzig 1887 (Reinm.). 

36. Der Marner, hsg. von Strauch; QF. 14. 

37. Ulrich von Winterstetten, hsg. von Minor; Wien 1882. 

38. Gottfried von Neifen, hsg. von Haupt; Leipzig 1851. 

39. Der Wartburgkrieg, hsg. von Simrock; Stuttgart 1868. 

40. Hugo von Montfort, hsg. von Wackernell; Innsbruck 1881. 

41. Oswald von Wolkenstein, hsg. von Beda Weber; Innsbruck 
1847 [No. 1-25]. 

42. Meisterlieder der Kolmarer Hs., hsg. von Bartsch; Litt. Ver. 
LXVIII; Stuttg. 1862 [1—30, 50-80]. 

43. Lassbergs Liedersaal; Eppish. 1821 — 25 (LS.) [Auswahl.] 



*) Bei nur teilweise benutzten Quellen ist das Gelesene in [} 
angegeben. 
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44. Die histor. Volkslieder der Deutschen vom 13.— 16. Jhd., ge- 
sammelt und erläutert von R. v. Liliencron, I. Bd.; Leipzig 1865 
[No. 1— 37 J. 

46. Der Nibelunge Not und die Klage, hsg. von Lachmann; Berlin 
1841 (Nib.). 

46. Deutsches Heldenbuch, hsg. von Martin, ü. Bd.; Berlin 1866: 
Dietrichs Flucht [1—5000, 8000-10152], Rabenschlacht [Str. 
1—600, 870—1140]. 

47. Heinrich von Veldeke, Eneide, hsg. von Behaghel; Heilbronn 
1882 (En.) [1-5000]. 

48. Heinrich von Veldeke, Servatius, hsg. von Piper; NLt. 4, 1; 
Stuttgart. 

49. Herbort von Fritzlar, hsg. von Frommann; Quedlinburg u. 
Leipzig 1837 (Herb.) [1—2000 u. Stichproben]. ' 

50. Hartmann von Aue, Gregorius, hsg. von Paul; Halle 1900 (Greg.). 

51. Hartmann von Aue, Der arme Heinrich, hsg. von Wilh. Müller ; 
Göttingen 1842. 

52. Hartmann von Aue. Iwein, hsg. von ßenecke und Lachmann: 
Berlin 1877 (Iw.). 

53. Wolfram von Eschenbach, hsg. von Lachmann; Berlin 1879 
[Parz. Buch I-VI und IX]. 

54. Gottfried von Strassburg, Tristan, hsg. von Beengtem; Leipzig 
1890 (Trist.) [1-8000]. 

55. Ulrich von Zatzikhoven, Lanzelet, hsg. von Hahn; Frankfurt 
1845 (Lanz.) [1—4700]. 

56. Wirnt von Gravenberg, Wigalois, hsg. von Pfeiffer; Leipzig 
1847 (Wig.) [1—2000 und Stichpr.]. 

57. Stricker, Karl der Grosse, hsg. von Bartsch; Quedlinburg u. 
Leipzig 1857 [1-2000 u. Stichpr.]. 

58. Kleinere Gedichte von dem Stricker, hsg. von Hahn ; Quedlinburg 
u. Leipzig 1839. 

59. Erzählungen und Schwanke, hsg. von Lambel; Leipzig 1883. 

60. Gesamtabenteuer, hsg. von v. d. Hagen; Stuttgart und Tübingen 
1850 (GA.) [Auswahl]. 

Gl. Rudolf von Ems, Barlaam und Josaphat, hsg. von Pfeiffer; 
Leipzig 1843 (Bari.) [S. 1—200]. 

62. Rudolf von Ems, Der gute Gerhard, hsg. von Haupt; Leipzig 
1843 [1—2000]. 

63. Mai und Beaflor, hsg. von Pfeiffer; Leipzig 1848 [Stichproben]. 

64. Lohengrin, hsg. von Rückert; Quedlinburg 1858 [1 — 2000 u. 
Stichproben]. 

65. Reinfried von Braunschweig, hsg. von Bartsch; Stuttgart 1871 
[1-2000, 5000-8000, 14000-17000]. 

66. St. Ulrichs Leben, hsg. von Schmeller; München 1844. 
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67. Konrad von Würzburg, Alexius, hsg. von Haupt; Ztschr. f. d. 
A. 3, 534 ff. 

68. Konrad von Würzburg, Silvester, hsg. von Wilh. Grimm; 
Göttingen 1841. 

69. Lamprecht von Regensburg, hsg. von Weinhold; Paderborn 1880. 

70. Livländische Reimchronik, hsg. von Leo Meyer; Paderborn 1876 
(Livl. Rchr.) [1-3000, 6000-8000]. 

71. Der Winsbecke, hsg. von Haupt; Leipzig 1845 (Winsb.). 

72. Thomasin von Zirclsere, Der wälsche Gast, hsg. von Rückert; 
Quedlinburg und Leipzig 1852 [Buch I, H u. Stichpr.]. 

73. Freidanks Bescheidenheit, hsg. von Wilh. Grimm; Göttingen 
1834. 

74. Heinrich von Beringen, Schachgedicht, hsg. von Zimmermann; 
Tübingen 1883 [1—2500]. 

75. Kunrat von Ainmenhausen, Schachzabelbuch hsg. von Vetter; 
Prauenfeld 1892 [1—3000]. 

76. Heinzelin von Constanz, hsg. von Pfeiffer; Leipzig 1852. 

77. Hugo von Trimberg, Der Renner, hsg. vom histor. Verein zu 
Bamberg; Bamberg 1833/4 [1-2000,6000-8000,10000-12200, 
20000-23000]. 

78. Ulrich Boner, Der Edelstein, hsg. von Pfeiffer; Leipzig 1844 
(Bon.). 

79. Roth, Deutsche Predigten des XII. und XIII. Jhds.; Quedlinburg 
u. Leipzig 1839. 

80. Wackernagel, Altdeutsche Predigten; Basel 1876. 

■81. Grieshaber, Deutsche Predigten des XIII. Jhds.; Stuttgart 1844 

(Griesh.) [Auswahl]. 
82. Berthold von Regensburg, hsg. von Pfeiffer; Wien 1880 (Berth. 

v. Reg.) [I No. 1—5, 19 u. 26]. 
■83. Deutsche Mystiker, hsg. von Pfeiffer; Leipzig 1845 u. 1857 

(Myst.) [I, 261-301, II, 1-33, 100-150, 320-340]. 

84. Der Schwabenspiegel, hsg. von Gengier; Erlangen 1875 [Stichpr.]. 

85. Meinauer Naturlehre, hsg. von W. Wackernagel; Stuttgart 1851. 

86. Konrad von Megenberg, Das Buch der Natur, hsg. von Pfeiffer; 
Stuttgart 1861 [I, 1—30; II, 1—6; III, 1-25]. 

87. Urkunden aus dem 13. und 14. Jhd.; vgl. oben S. 77 Anm. 1. 

Zu Teil III: 

'88. Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol, hsg. von Wackerneil; 

Graz 1897. 
89. Fastnachtsspiele aus dem 15. Jhd.; Litt. Ver. XXVIII — XXX, 

XL VI (Keller); Stuttgart 1853 und 1858 [Auswahl], 
£0. Hans Sachs, Sämtliche Fabeln und Schwanke, hsg. von Goetze; 

Neudrucke deutscher Litteraturwerke des 16. und 17. Jhds. 
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5* 310—317. 126—134: d*r dritte- B*nc 5l Ite-lßS* ^i 

M. Hüft* i *a«b*, Fafftoaehtepiele. h*g. von Goetze: Xeroör 5i. f*? 

■s 27, 31 u. 32- 39 tl 40. 42 il 43. 51 tl 5* «0 tl €1. fö x *4. 
Vi? Maa* ftaeb*. U^nr hürnen Seoirid, hag. tos Goetae: Xflnnr. Xi 2^ 

'i^r». &4*ft # 
"£.. H*«j* $a/;h». Dramatische Gedichte, hsg. ran TrnnmiarL :ri»e.£r*ke- 

7j1JUw*ml D«oUebe Dichter des 16. Jhds. Bd. 6 : LeäiKäg 1SS5 

•7;tl.w. VJy !W 2 f h. 8. 10. 12}. 
*l hx9*r% Ur*m*s.. h*%. ron Keller: Litt. Ver. LXXT1— LXXX, 

*1tft%*rt ]*& |So, 1, 1ä # 26. 50-68j. 
SO Hm#g[ HvtstrirAi JoKti* tod Brannten veig. SchaaspifLt hsg. von 

Jifjjaad **t«i?»rt lfc£> |Xo. 2. 6. lOj. 
W. Hvtk.. W*J4ml \frtr rerlorne Sohn, lug. vor MLahsack; Xecdr. 

5*. 30, 
f« MjuMh Jt»r^*<r/;au». Ilanx Pfriem* hsg. Tön Eaehse: Xf<cir. X:. 36. 
** H*&* Itod»/Jf Manuel, da* Weintpiel, hsg- Ton Odisga: Xe-dr. 

5g J"l d 1«? itr^fxiffp.i. 
W- Da* Krjdjnjper JodetUFpieJ. lug. Ton K. t. Axnira: Xeodr. Xx 41 

Jffc. hi*äertacb ax» dem 16. Jn«L. hsg. Ton Goedeke illc Trnrnnann: 

J-**:pzJg 1£M 'Tittm. Ii. 

1 <J J Ji&. Finchart. Dichtungen, häg. tol K^t?: Lote!*: lS*fc> 

fl 1-1WJ. 
103J. Jub Fischart. Der F&hhaz. hsg. toh Wende*er: Xe-ir. X-c-. 5 

(FKMm. 
JOB. Joh. Fiachart» Das gttickhafte Schiff tob Zirici. Lag. T*a 

Baeaecke: Xendr. Xo. 1S2 <gL Scüff i. 
104- Bork. Waldia. Streitgedichte gegen Herac Heizräii ien 

Jfingeren T<m Brannschweig. hsg. tod Krüdevev: Xr-ir Xo 4£. 
106. Tboma* Mnrnex. Sehehnenxnnft* hsg. vo- Marrhia*: Xr-ir. Xa. S5. 

106. Thomas Mnraex. XasrenbeischwJra^g. hsg. von Sparier. Xe-dr. 
So. 119—124 [Stichproben]. 

107. Ermanns Albera*. FabeJn. hs* von Bri^ne: Xe-ir. X:.. li*4 — 107. 
10b. Dedeiinds Grobiazraa. verde-tsclT von Kä$p*r Seit..!:, bsg. von 

lEkhsaek: X«adr. Xo. 34 il 35 [Bsch I: IL :-5". 
1<©. Die PsaJmen-c&e^setBnnir de* P*-'. Sei ei e ye*::s>^ as^ v>n 

JfcDmei: Xendr. Xc 144— US : P&. 1— Xl *?— 4 '•* 
110. Theohald Hocici- Schrc« B^TLenfeli. hsg. vct. Mix K;»th: 

Xendr. Xü. 157— 15?. 
11L AnserieMine Gecicit* de^t&cier Poeter.. gesür.Tr^".i v;,- Ilukgret 

hsc. tüc Braune: Xeccr. Xc.. 15. 
112. Lnther. Bfr*Über««a2nmg. hsg. tül Binäre:' r.T:.* X:en;fver: Haue 

1SW ti. 1SS3 : '3enes*, H5-:>. Er.iLer n. Srv-hrr.'. 
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113. Luther, Briefe, hsg. von de Wette; Berlin 1825—1856 [1—1000]. 

114. Luther, an den christlichen Adel deutscher Nation, hsg. von 
Braune; Neudr. No. 4. 

115. Luther, a) Sendbrief an Leo X. — b) Von der Freiheit eines 
Christenmenschen, hsg. von Knaake; Neudr. No. 18. 

116. Luther, wider Hans Worst, hsg. von Knaake; Neudr. No. 28. 

117. Luther, Fabeln, hsg. von Thiele; Neudr. Nr. 76. 

118. Ein schöner Dialogus von Martino Luther etc., hsg. von Enders; 
Neudr. No. 62. 

119. Kirchhof, Wendunmut; litt. Ver. XCV— XCVIII; Tübingen 1869 
[Auswahl]. 

120. Pauli, Schimpf und Ernst; Litt. Ver. LXXXV; Stuttgart 1866 
[Auswahl]. 

131. Martin Montanus, Schwankbücher; Litt. Ver. CCXVII [Auswahl]. 

122. Joh. Fischart, Aller Praktik Grossmutter, hsg. von Braune; 
Neudr. No. 2. 

123. Joh. Fischart, Geschichtklitterung, hsg. von Aisleben; Neudr. No. 
65-71 (Garg.) [Kap. 1—8, 88-40]. 

124. Volksbuch vom Doctor Faust, hsg. von Braune ; Neudr. No. 7 u. 8 
(Faüstbuch). 

126. Till Eulenspiegel, hsg. von Knust; Neudr. No. 55 u. 56 [Stich- 
proben]. 

126. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe; Berlin 1899. 

127. Balthasar Paumgartners Briefwechsel, hsg. von Steinhausen; 
Litt. Ver. CCIV; Tübingen 1896 [Auswahl]. 
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Nachtrag. 



In dem kürzlich erschienenen 3. Heft des XXXV. 
Bande» der Zs. f. d. Ph. handelt Bernhardt über das 
Kehlen des Pron. ez bei unpers. Verben im Mhd. (Seite 
343 ff.j. Bernhardts Darstellung weicht dabei von der 
meinigen insofern ab, als sie Gebrauch oder Fehlen des ez 
von der Bedeutung der betr. Verba abhängig macht, oben 
8. 101 ff. dagegen dieses Moment von mir zwar nicht un- 
berücksichtigt geblieben, das entscheidende Gewicht je- 
doch im Zusammenhange mit der Darstellung der früheren 
und späteren Perioden auf syntaktische Gesichtspunkte 
(bes. Wortstellung) gelegt ist, die bei Bernhardt doch 
wohl zu sehr in den Hintergrund treten. 



Draek tob Max Scbmenow vorm. Zahn & Baendd, Kirchhaln N.-L. 



HOH-CIRCÜLÄTING 







El 

■BbBK 



SM 



